Sygn. akt IV KO 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie w zwigzku z zazaleniem petnomocnika z urzedu M. B.

na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w O. o0 odmowie wszczecia
Sledztwa z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt PR Ds. (...),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K. , zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 8
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Kp (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

W przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu wniosku wskazano, ze rozpoznanie
ztozonego w sprawie zazalenia przez Sgad wiasciwy moze zrodzi¢ obawy o brak
bezstronnosci i obiektywizmu. Obawy te majg wynika¢ z faktu, ze zazalenie to
dotyczy postanowienia o0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie rzekomych
czynéw z art. 231 § 1 k.k., ktérych dopusci¢ sie miat prokurator Prokuratury
Rejonowej w K., a takze z uwagi na kierowane wzgledem sedziéw Sadu
wiasciwego i innych Sadow okregu (...) zarzuty, skutkujgce ich wylgczeniem od
rozpoznawania poszczegoélnych spraw skarzgcego. Z tych wzgledow zasadne w
ocenie Sgdu Rejonowego jest wystgpienie z przedmiotowg inicjatywg o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasady.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie trafnie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wtasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., Il KO
81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

W ocenie Sadu Najwyzszego sam bowiem fakt, ze postepowanie
zazaleniowe dotyczy $rodka odwotawczego na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie rzekomych czyndw, jakich miat dopusci¢ sie
prokurator Prokuratury Rejonowej w K., nie oznacza automatycznie koniecznosci
przyjecia, ze spetnione zostaty przestanki z art. 37 k.p.k. przez mozliwos¢ zrodzenia
sie w opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziéw Sgadu
Rejonowego w K. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze realia tej sprawy.

Otéz, sedziowie Wydziatu Karnego w zwigzku ze swoimi oswiadczeniami
ztozonymi w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. zostali wytgczeni od
rozpoznawania niniejszej sprawy. Dlatego tez do jej rozpoznania wyznaczona
zostata sedzia E. O., orzekajgca w Wydziale Gospodarczym dla spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. W zwigzku z wnioskiem M. B. rowniez o jej
wytgczenie, zlozyta ona oswiadczenie, ze nie zachodzg w stosunku do niej
przestanki wytgczenia od rozpoznawania przedmiotowej sprawy. Przytoczone tu
okolicznosci niewatpliwie przemawiajg przeciwko przekazaniu sprawy w trybie art.
37 k.p.k. Zwlaszcza, ze sedziowie Wydziatu Karnego sktadajgcy oswiadczenia o
wystgpieniu w stosunku do nich okolicznosci przemawiajgcych za ich wytgczeniem
od rozpoznawania sprawy powotywali sie na utrzymywanie z prokuratorem, ktdrego
rzekomych czynow dotyczy rozpatrywana sprawa, kontaktow stuzbowych, a
niekiedy nawet towarzyskich. Na tego rodzaju kontakty aktualnie wyznaczony do
rozpoznania sprawy sedzia sie nie powotywata. Okolicznosci te przemawiajg
przeciwko przyjeciu, ze w sprawie zrodzi¢ by sie mogta realna obawa co do braku
bezstronnos$ci i obiektywizmu, gdyby zostata ona rozpoznana w Sgdzie miejscowo
wiasciwym. Pamietac trzeba, Ze unormowanie art. 37 k.p.k. stanowi konstrukcje o
charakterze wyjatkowym, ktére stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady

rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy. Przepisu art. 37 k.p.k. nie mozna wiec



wyktadacC rozszerzajgco. Jego zastosowanie jest dopuszczalne wowczas, gdy z
uwagi na okreslone okolicznosci caty sad wtasciwy nie powinien rozpoznawac
konkretnej sprawy. W realiach tej sprawy z takg sytuacjg nie mamy jednak do
czynienia.

Nie sposob pomingc¢ tu i tego, ze ztlozone zawiadomienie o przestepstwie
dotyczy zarzutow stawianych prokuratorowi w zwigzku z wykonywaniem przez
niego czynnosci urzedowych w ramach prowadzonego postepowania karnego.
Nalezy rowniez zauwazycC, ze przeciwko prokuratorowi nie toczy sie postepowanie
dyscyplinarne o te same zachowania. W tych okolicznosciach przekazywanie
sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu
jest niecelowe. Wcale bowiem nie stuzytoby wytwarzaniu w spoteczenstwie
przekonania o bezstronnosci sedzidow, lecz przeciwnie, mogtoby zrodzi¢
przekonanie o fatwosci manipulowania ustawowg wifasciwoscig sgdow. W tym
kontekscie trzeba takze mie¢ na uwadze treS¢ zawiadomienia o przestepstwie
sktadanego przez M.B. Daje ono podstawe do stwierdzenia, ze nie mozna
akceptowaC zarzutdw sprowadzajgcych sie do prezentowania stanowiska, iz
kwestionowane w toku postepowania karnego okreslone czynnosci lub brak
czynnos$ci, jakich podjecia oczekuje zainteresowany, stanowig zachowania o
charakterze przestepczym. Taka metoda, czesto stosowana przez uczestnikow
postepowan karnych, nie powinna w konsekwencji prowadzi¢ do odstgpienia od
zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Nie ma wiec uzasadnionych
podstaw do podzielenia wyrazonej przez Sgd Rejonowy obawy, Zze rozpoznanie
zazalenia przez ten Sgd moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Zaaprobowac nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron
procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., 1ll KO 72/11).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






