Sygn. akt IV KO 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie A. S.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznhowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K [...],

uznat A. S. za winnego popetnienia przestepstwa z 156 § 3 k.k. za co skazat go na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt nawigzki narzecz oskarzycieli
positkowych I. Z. i P. Z. w kwocie po 40 000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AKa [...] utrzymat w mocy wyrok

Sadu | instanciji, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt
IV KK 6/15 oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Obecnie obronca skazanego A. S. wystgpit do Sgdu Najwyzszego ,0
wznowienie postepowania w sprawie A. S.”, opierajgc wniosek o przepis art. 540 §
1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. Uzasadniajgc wniosek obronca wskazat, ze obecnie ujawnity
sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, iz czyn skazanego nie stanowit
przestepstwa, oraz ze przy wyrokowaniu nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Obrona wskazata, ze
,W szczegolnosci” ujawnit sie swiadek w osobie P. G., ktory posiada wiedze na
temat przebiegu zdarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego A. S. jest niezasadny. Na wstepie rozwazan
podnies¢ nalezy, ze wznowienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowg, wobec
domniemania prawidiowosci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym
wyroku. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podstawg do wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego sg ujawnione po wydaniu
orzeczenia nowe fakty lub dowody wskazujgce m.in. na to, ze skazany nie popetnit
czynu. Podstawg wznowienia jest réwniez sytuacja, w ktérej po wydaniu orzeczenia
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze doszio do skazania za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k.).

Wznowienie postepowania sgdowego nie jest wiec uwarunkowane
ujawieniem sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktéw lub dowoddw, czy
tez zgtoszeniem okreslonych watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia,
ale tym, by nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazaly prawdziwosc
dokonanych, istotnych ustalen faktycznych (zob. np. wyrok SN z 10 pazdziernika
1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1 - 2, poz. 9, czy postanowienie SN z 24
kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7 - 8, poz. 47).



Sama nowos¢ zrodta dowodowego, czy tez sSrodka dowodowego
pochodzgcego z tego samego zrédta dowodowego, bez wskazania w tym
kontekscie na powazne prawdopodobienstwo nietrafnosci prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, nie przesgdza jeszcze o wystgpieniu analizowanej
podstawy wznowieniowej. Zgtoszenie nowych faktow i dowodow nie oznacza, ze
niejako automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sadu, dokonywane;j
— co nalezy podkreslic — w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji.
Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowodow, ktore staty sie podstawa
dotychczasowych orzeczen, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang
od realiow sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realiow i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych”, to znaczy zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania z dowodami dotychczas wystepujacymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg wuznaé¢é z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sgdy obu instancji za
wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie
wniosku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wylgcznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na oczywistg (graniczgcg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce
prawdopodobng btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KO 21/13, LEX nr 1313142).

Wskazac wreszcie nalezy, ze poszukiwanie propter nova nie jest rolg sgdu
wznowieniowego. Sagd procedujgcy w trybie art. 540 § 1 k.p.k. powotany jest jedynie
do ich oceny w swietle dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry
legt u podstaw zaskarzonego wnioskiem rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10, z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Il KO 84/13, OSNKW 2015/3/21).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
wnioskodawca nie przedstawit Zzadnych nowych faktéw, czy dowodow,
W rozumieniu przywotanego przepisu, ktére w sposoéb wiarygodny podwazatyby

przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, a wiec to, ze A. S. dziatat w



warunkach obrony koniecznej okreslonej w art. 25 k.k. Chociaz osoba P. G. moze
by¢ z formalnego punktu widzenia postrzegana jako nowe zrodto dowodowe w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to obronca w zadnej mierze nie wykazat, aby
relacje tego swiadka mogly w sposob wysoce prawdopodobny i wiarygodny
podwazyc trafnos¢ dokonanych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ jedynie mozna, Ze przestepstwo prawomocnie przypisane
skazanemu zostato popetnione w trakcie zabawy dozynkowej, a jego swiadkami
byto wiele oséb, ktérych zeznania pozwolity na trafng ocene przebiegu catego
zajscia. Ustalenia w tym przedmiocie Sad | instancji poczynit w oparciu m.in. o
spojne i wzajemnie ze sobg korespondujgce zeznania M. B. (k. 263 - 265v), K. T.
(k. 267v - 268v), A. M. (k. 268v - 269), X. X. (k. 274 - 275v), Y. Y. (k. 275V - 276V) i
M. S. (k. 303 - 304). Zeznania te umozliwity negatywne zweryfikowanie wyjasnien
oskarzonego oraz przyjecie, ze jego dziatania miaty na celu odwzajemnienie
krzywdy, nie miaty zas charakteru obronnego (s. 16 motywow SO). Ustalenia w tym
zakresie zostaty poddane kontroli odwotawczej (s. 4 - 7 motywdw SA), a nastepnie
— kasacyjnej i nie zostaty zakwestionowane.

Wskazywany obecnie dowdod w postaci zeznan P. G. nie moze zostac
skutecznie przeciwstawiony zeznaniom wielu bezposrednich swiadkow zdarzenia,
ktérych wiarygodnos¢ nie budzita watpliwosci. Nie sposéb wiec przyjac, ze
zeznania tego swiadka wniosg do sprawy jakies nowe, nieznane dotgd okolicznosci
pozwalajgce uznac, ze A. S. dziatat w obronie koniecznej, odpierajgc bezposredni,
bezprawny zamach na nietykalno$¢ lub zdrowie K. S. Oferowany dowdd zmierza
wiec wytgcznie do zakwestionowania wiarygodnosci swiadkow przestuchanych w
toku postepowania stanowigc wytgcznie nieuprawniong na gruncie art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. prébe poddania pod ocene Sgdu wznowieniowego ustalen faktycznych
poczynionych przez oba Sady i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania w sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, wniosek o wznowienie postepowania
podlegat oddaleniu. Jednocze$nie, na podstawie art. 639 k.p.k., Sad Najwyzszy
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.






