Sygn. akt IV KO 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie R. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

whniosku obroncoéw skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 listopada 2004 r. utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 18 lipca 2003 r.,

postanowik
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wspomnianym wyrokiem Sgdu Okregowego w N. zmienionym przez
powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego, R. B. zostat skazany za 11 przestepstw na
kary pozbawienia wolnosci, w tym za dokonanie w dniu 5 grudnia 1999 r. w Z.
wspolnie i w porozumieniu z R. N., zabdjstwa A. K. z uzyciem broni palnej, na kare

25 lat pozbawienia wolnosci i kare fgczng w tym wymiarze.



Obroncy skazanego w dniu 29 wrzesnia 2014 r. ztozyli na podstawie art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 541 k.p.k. i 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania m.in. zakonczonego wskazanym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., IV KO
81/14, oddalit ten wniosek.

W dniu 16 czerwca 2016 r. ci sami obroncy R. B. na tej samej podstawie
prawnej ponowili wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego oraz o wstrzymanie wykonania wobec skazanego
orzeczonej przez ten Sad kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi wnosit o
nieuwzglednienie wnioskow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny.

I. Analogicznie jak w pierwszym wniosku, jako podstawe wznowieniowg propter
falsa wskazuje sie postanowienie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej z dnia 7
maja 2014 r., Ap V Ds. .../14 o odmowie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i
art. 305 § 1i 3 k.p.k. wszczecia sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 231
§ 1 kk.i236 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i 12 k.k. Ale juz w postanowieniu z
dnia 15 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14, Sad Najwyzszy wskazat,
przytaczajgc fragment uzasadnienia postanowienia prokuratora z dnia 7 maja
2014 r., ze odstgpit on od szczegdtowej merytorycznej oceny zarzutdw, jakie
zostaty sformutowane w pisemnym zawiadomieniu R. B. i nastepnie w
ztozonych zeznaniach; co wiecej, zaniechat czynnosci majgcych na celu
procesowe weryfikowanie twierdzen R. B. ,wobec braku legitymacji do
prowadzenia jakiegokolwiek postepowania w przedmiotowej sprawie” na
skutek uptywu okresu przedawnienia (s. 3 postanowienia SN odwotujgcego
sie do s. 34 postanowienia prokuratora). Prokurator we wskazanym
postanowieniu nie wyrazit zatem pogladu, ze wyrok skazujgcy za czyn, o
ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., nie moze zapas¢ z przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., czyli zostat popetniony, ale doszto do

przedawnienia karalnosci czynu. W razie stwierdzenia juz na wstepie



wymienionej przeszkody, uniemozliwiajgcej wszczecie postepowania na
wnioskodawcy cigzy obowigzek wskazania okolicznosci swiadczgcych o
dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem (zob.
postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 28/12 — OSNKW 2013, z. 1,
poz. 10). Podkresli¢ jednak nalezy, ze okolicznosci te muszg jednoznacznie
dowodzi¢, ze w zwigzku z postepowaniem (ktérego dotyczy wniosek o
wznowienie) dopuszczono sie przestepstwa. Inaczej mowigc, fakt jego
popetnienia w swietle wskazanych przez wnioskodawce okolicznosci nie moze
budzi¢ watpliwosci. Cho¢ bowiem sad rozpoznajgcy wniosek dokonuje ustalen
w tej kwestii, to oczywistym jest, Zze rzeczg tego sadu nie jest
przeprowadzenie postepowania co do sprawstwa czynu w ramach
postepowania wznowieniowego. Sad rozpoznaje sprawe o okreslony czyn na
skutek skargi uprawnionego oskarzyciela, zas tego waloru nie posiada
wniosek o wznowienie postepowania. Tymczasem we wniosku ograniczono
sie do powtdrzenia fragmentu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 31 lipca 2013 r. w sprawie XVIII K .../09, dotyczgcych innych czyndw,
twierdzgc, ze ,zapatrywanie prawne” tam wyrazone ,ma zastosowanie” dla
oceny orzeczen, ktoérych dotyczy niniejszy wniosek o0 wznowienie
postepowania. Pomijajgc juz fakt, ze i w pierwszym wniosku o wznowienie byt
cytowany tenze fragment motywdéw wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 31
lipca 2013 r., przypomnie¢ trzeba, iz zapatrywania prawne wigzg sad tylko w
sytuacji okreslonej w art. 442 § 3 k.p.k., a wiec wyrazone przez sad
odwotawczy (kasacyjny — art. 518 k.p.k., wznowieniowy — art. 545 § 1 k.p.k.) w
orzeczeniu przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania. Zadne
zapatrywania innego rodzaju i innych sgdéw nie majg charakteru wigzgcego
(ani automatycznego zastosowania) dla innych sgdoéw, w szczegdlnosci sadu
rozpoznajgcego wniosek o wznowienie postepowania. Dotyczy to réwniez
fragmentu uzasadnienia pominietego przez obroncéw a przytoczonego w
odpowiedzi prokuratora (na dowdd wybidrczego podejscia wniosku do
uzasadnienia Sgdu Okregowego w W.). Podsumowujgc, we wniosku nie
wskazano zadnych okolicznosci swiadczgcych o tym, ze w zwigzku z

postepowaniem, ktérego wniosek dotyczy, dopuszczono sie przestepstwa.



Whniosek upatruje podstawy wznowieniowej propter nova w zeznaniach R. N.

ztozonych w dniu 20 maja 2016 r. w sprawie V K .../14 Sadu Okregowego w
K. Nie posiadajg one jednak waloru nowego dowodu wskazujgcego na to, ze
R. B. nie popetnit przypisanych mu czynow (art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k.). We
wniosku cytowane sg fragmenty lakonicznych zeznan R. N., skomentowanych
przez obroncéw w oderwaniu od jego wyjasnien ziozonych we witasnej
sprawie 1l K ../05 Sadu Okregowego w B., w ktérej R. N. nie tylko nie
kwestionowat m.in. swej obecnosci na miejscu zabdjstwa A. K., ale
utrzymywat, ze widziat fakt zastrzelenia go przez R. B. Fragmenty zeznan R.
N. ztozonych w dniu 20 maja 2016 r. przed Sgdem Okregowym w K. pozwolity
zatem na wyrazenie we wniosku jedynie stanowiska, ze ujawnity sie dowody i
okolicznosci podwazajgce wiarygodnos¢é dotychczas przeprowadzonych
dowodow i ustalonych faktéw (s. 2), ktére ,uzasadniajg wniosek o wznowienie
postepowania” (s. 9). A przeciez warunkiem wznowienia postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. jest, aby, jak wspomniano, ujawnity sie
.,nowe... dowody, wskazujgce na to, ze skazany nie popemit czynu”.
Okolicznos¢ te nalezy wykaza¢ we wniosku. Tymczasem, niniejszy wniosek
nie sprostat nawet zawartej w nim tezie, ze jedyny zaoferowany dowod w
postaci zeznan R. N. podwazyt dotychczas przeprowadzone dowody, w
szczegolnosci jego wyjasnienia. Sad Najwyzszy juz w poprzednim
postanowieniu — z dnia 90 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14, przypomniat, od
spetnienia jakich warunkéw uzaleznione jest wystgpienie podstawy
wznowieniowej propter nova (zob. s. 5 tego postanowienia). Poglad ten
pozostaje aktualny, podobnie jak wyrazony w tejze sprawie IV KO 81/14, ale w
postanowieniu z dnia 2 czerwca 2015 r. odnosnie do wnioskéw ,z ogledzin
dokumentow” (zob. s. 352 — 355 tej sprawy), jaki takze w niniejszej sprawie
zostat sformutowany.

Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy, ze:

- W razie przypisania skazanemu wielu czyndw pozostajgcych w zbiegu realnym,

we wniosku o wznowienie postepowania konieczne jest wykazanie podstaw

wznowieniowych co do kazdego z czyndw,



- poza uwagg Sadu rozpoznajgcego niniejszy wniosek musiaty pozosta¢ wywody
odnoszgce sie do postanowienia SN z dnia 30 pazdziernika 2015 r., IV KO 81/14,
nie uwzgledniajgce ograniczenia okreslonego w art. 547 § 1 in fine k.p.k. oraz
czynnosci obroncow, ktére sg irrelewantne dla niniejszego postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

orzeczono jak na wstepie.

kc



