IV KO 45/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. Z.

skazanego z art. 156 § 3w zw. z § 1 pkt 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 27 sierpnia 2025 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 381/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt lll K 137/22,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek S. Z. o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 381/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 7

czerwca 2023 r., sygn. akt lll K 137/22, w ktérym zawarty zostat rowniez wniosek o
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wyznaczenie mu obroncy z urzedu do postepowania wznowieniowego. Podstawg
wniosku 0 wznowienie jest zdaniem skazanego okolicznosci nieprzeprowadzenie w
toku postepowania przed Sgdem Okregowym, Sgdem Apelacyjnym i Sgdem
Najwyzszym rozpoznajgcym W jego sprawie kasacje obroncy badan
toksykologicznych pokrzywdzonego, celem ustalenia zawartosci w jego organizmie
leku o nazwie B.. Do wniosku zatgczona zostata ,Charakterystyk produktu

leczniczego” o wskazanej wyzej nazwie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Poniewaz wniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny nalezato odmowic
jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci

wczesniejszego rozpoznania wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 545 § 3 k.p.k., ktory
przewiduje mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub petnomocnik) bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o

wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Wymieniona w powotanym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim
decyzji procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkow, w ktoérych we
wniosku o0 wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesnigj
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze
jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposéb
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego (zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia ,oczywistej
bezzasadnosci kasacji” postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2006 r., IV KK 330/06, R-OSNKW 2006, poz. 1822 oraz z dnia 22 pazdziernika
2008 r., V KK 98/08, LEX nr 469197). Stosowanie wskazanego przepisu uznac
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nalezy w zwigzku z tym za konieczne w wypadkach, w ktérych sad wznowieniowy
W Sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie tego sgadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub tez wniosek w ogdle nie
zawiera okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie postepowania o charakterze
nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2015,
Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15,
LEX nr 1991152; z dnia 20 maja 2016 r., V KO 39/16, OSNKW 2016, z. 9, poz. 59;
z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16, LEX nr 2177099; z dnia 14 grudnia 2016 r.,
[l KO 72/16, LEX nr 2165584).

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie
whnioskodawca nie odwotuje sie do okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem
rozpoznania w toku poprzednich postepowan o wznowienie, bowiem takiego
wniosku do chwili obecnej nie sktadat, jednak podnoszona przez niego kwestia
zwigzana z przyjmowaniem przez pokrzywdzonego w tej sprawie P. C. leku o

nazwie B. nie ma cechy nowosci, jakiej wymaga art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w aktach sprawy,
ze problematyka zwigzana z zazywaniem przez pokrzywdzonego wskazanego
wyzej leku byta przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Katowicach. W
uwzglednieniu wniosku dowodowego obroncy S. Z. z dnia 8 wrzesnia 2023 r. (k.
1117) Sad odwotawczy na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 r. (k. 1142 verte)
dopuscit dowdd z zatgczonego do wniosku dowodowego dokumentu w postaci
Charakterystyki produktu leczniczego — tj. leku o nazwie B., a wiec tego samego
jaki skazany dofgczyt do swojego wniosku o wznowienie postepowania. Brak
znaczenia tego dowodu dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej S. Z.
za spowodowanie smierci P. C. byla tez przedmiotem rozwazan Sadu drugiej
instancji w pisemnych motywach jego wyroku (pkt. 2.1.2.1). Tak wiec podnoszona
przez skazanego okolicznos¢ byta znana orzekajgcemu w sprawie sgdowi ad quem,

nie jest w zwigzku z tym nowym faktem lub dowodem.
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Nie jest tez rolg sgdu wznowieniowego ocena sposobu procedowania z tym
dowodem przez sad rozpoznajgcym merytorycznie sprawe w postepowaniu
zasadniczym. W sprawie o0 wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne
badanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sady
wyrokujgce i czynienie odmiennych ustalen faktycznych, gdyz przedmiotem
postepowania wznowieniowego nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej, tylko
istnienie podstaw do wznowienia postepowania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2004 r., Il KO 75/03 oraz z dnia 13 maja 2009 r., I
KO 31/08).

Skoro zatem podnoszona przez skazanego okolicznos¢, wsparta dowodem
w postaci charakterystyki leku B., byla przedmiotem wniosku dowodowego
rozpoznanego przez Sad Apelacyjny i to dowodu dopuszczonego przez ten Sad
poprzez dotgczenie do materiatu dowodowego tozsamej dokumentacji oraz
odniesienie sie do niej w pisemnych motywach wyroku, to o wystgpieniu przestanki

propter nova w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy.

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

[J.J.]
[rg.]



