IV KO 45/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2023 r.
whniosku obroncy skazanego O.P. (uprzednio: A.G.)

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt || AKa 91/04,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. akt Il K 31/01

postanowik
1. wniosek oddali¢;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienie postepowania z
urzedu;
3. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 maja 2023 r. obronca skazanego O.P. wnidst o
wznowienie postepowania sgdowego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. i art. 542 § 1
k.p.k., wnoszgc o: 1. wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt Il
AKa 91/04, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia
12 czerwca 2003 r., sygn. akt Il K 31/01, w sprawie O.P., 2. uchylenie obu

wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, 3.
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na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. umozliwienie skazanemu udziatu w posiedzeniu w
przedmiocie rozpoznania niniejszego wniosku, 4. zwolnienie skazanego z
ponoszenia kosztow w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu wnioskodawca
powotat sie na uchybienie przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej przepisom art. 351
§ 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wptywu aktu oskarzenia do Sgdu
(1.03.2001), ktére miato polegac¢ na tym, ze ww. wyrok zapadt w sktadzie z sedzig
X.Y., natomiast z akt sprawy nie wynika w jakim trybie, czyjg decyzjg, zostat
wyznaczony ten sedzia. Nastepnie wskazat, ze nie jest wiadome czy sedzia Y.Z.
byt kolejnym na liscie sedziow i z jakiej waznej przeszkody sedzia, ktéry miat zostac
wybrany wedtug zasad opisanych w art. 351 § 1 k.p.k. finalnie zostat zastgpiony w
sktadzie przez sedziego Y.Z.. To z kolei w ocenie obroncy stanowito o nienalezytym
obsadzeniu sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg oraz o naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wskazat ponadto, ze brak odpowiednich
dokumentow w aktach sprawy uniemozliwia ustalenie tych okolicznosci, a wniosKi
sktadane przez skazanego w toku procesu o wylgczenie sedziego nie przyniosty
skutku. Wnioskodawca powotat sie na konkluzje wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie 36661/07 oraz 38433/07, a
takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego: | KZP 14/14 i 1l KO 47/18.

W odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2023 r. na ww. wniosek prokurator
Prokuratury Krajowej wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek
ten powinien by¢ potraktowany jako sygnalizacja uchybienia stanowigcego
podstawe do wznowienia postepowania z urzedu, jednakze w przedmiotowej
sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Prokurator zwrécit
uwage, ze sedzia X.Y. zastgpit wyznaczonego uprzednio do sktadu orzekajgcego
sedziego Y.Z., ale rozprawe poprowadzono wéwczas od poczatku. W jego ocenie
poza zakresem sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania z urzedu pozostaje
podstawa z art. 540 § 3 k.p.k.

W dniu 12 czerwca 2023 r. do sprawy wptyneto osobiste pismo skazanego w
przedmiocie ztozonego przez obronce wniosku o wznowienie postepowania, w

ktorym wskazat na iluzorycznos¢ jego prawa do obrony w postepowaniu,
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zakwestionowat ustalenia faktyczne w sprawie i przyjetg kwalifikacje prawna,
wskazat na fragment opinii biegtego seksuologa z 2018 r., brak rozpoznania
whnioskéw dowodowych w toku postepowania, nieprawidtowe przeprowadzenie i

nietrafng ocene dowodoéw dopuszczonych w sprawie

W dniu 15 wrzesnia 2023 r. do sprawy wptynat osobisty wniosek skazanego
O.P., w ktérym na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wniost o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wskazat na kwestie braku
zapewnienia rzetelnej obrony z urzedu. W osobnym pismie z tej samej daty wniost
0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania na mocy art. 540 § 1 pkt 2 a i b k.p.k., powielajgc argumentacje z
poprzedniego pisma.

W dniu 9 listopada 2023 r. do sprawy wptyneto kolejne pismo skazanego
O.P., w ktérym ponownie zasygnalizowat bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. i zakwestionowat rzetelnos¢ reprezentujgcego go w
postepowaniu odwotawczym obroncy oraz zlekcewazenie jego wnioskdw o

wyznaczenie innego adwokata z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W postepowaniu o wznowienie postepowania ciezar uprawdopodobnienia
zaistnienia podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Nie dziata bowiem
w tym postepowaniu zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady domniemania
niewinnosci, skoro zostata ona obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. W
konsekwencji na ogolnych zasadach obowigzek dowodzenia okolicznosci
spoczywa na tym, kto zamierza nimi wykazac¢ okolicznosci korzystne dla siebie.
Natomiast w postepowaniu o wznowienie obowigzuje zasada niewzruszalnosci
prawomocnych orzeczen i domniemanie prawidtowosci wyroku skazujgcego.
Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w

razie powotywania sie na podstawe do wznowienia postepowania, obarczony jest
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ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania,
skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato

domniemanie niewinnosci.

Analiza tresci rozpoznawanego wniosku o0 wznowienie postepowania
dowodzi tego, ze jego autor nie dopetit obowigzku uprawdopodobnienia
zaistnienia podstaw koniecznych dla podjecia takiej decyzji. Tak w zakresie tej
okresSlonej w art. 540 § 3 k.p.k., jak i zaistnienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, ktéra nakazywataby wznowienie
postepowania z urzedu. Wznowienie postepowania w oparciu o podstawe prawng z
art. 540 § 3 k.p.k. jest wszak konieczne jedynie wtedy, gdy w sprawie zaistniata
.potrzeba" wznowienia postepowania, ktéra musi wynika¢ z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka majg charakter deklaratoryjny, wobec czego nie
wywotujg skutku kasacyjnego, tylko stwierdzajg fakt naruszenia Konwencji i
definiujg jego zakres. W Swietle orzecznictwa tego Trybunatu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18) z postanowieh Konwencji
nie wynika potrzeba wznowienia kazdego postepowania karnego, w ktorym doszio
do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy rozpoznawaniu kwestii

zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Niezaleznie zatem od zaistniatych w orzecznictwie i piSmiennictwie
rozbieznosci co do tego czy wznowienie postepowania - w oparciu o regulacje z art.
540 § 3 k.p.k. - powinno nastgpic w wyniku stwierdzenia w orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ze in concreto w stosunku do
skarzgcego zastosowano przepis prawny pozostajgcy w kolizji z europejska
Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, albo doszto do
naruszenia konwencji, pomimo zgodnosci odpowiednich przepisbw prawa
polskiego z prawem konwencyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
listopada 2005 r., Ill KO 10/05, LEX nr 164382), czy tez w wypadku analogicznego
uktadu okolicznosci faktycznych i w takich samych uwarunkowaniach prawnych, jak
wystepujgce w  sprawie, w  ktorej zapadto rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego, takze oskarzony w innej sprawie uzyskatby potwierdzenie
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swoich racji w postepowaniu przed Trybunatem i dlatego to rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego w innej sprawie moze stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania w oparciu o ten przepis (np. uchwata z 26 czerwca 2014 r., | KZP
14/14, OSNKW 2014/8, poz. 59, jak i w piSmiennictwie, np. P. Hofmanski, E, Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 3, 2012, s. 390-392), to
kluczowe dla mozliwosci uznania skutecznosci konkretnego wniosku o wznowienie
postepowania jest wykazanie przez wnioskujgcego, iz w tej sprawie, ktérej on
dotyczy ,potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego”. W
przypadku przyjecia szerokiego rozumienia pojecia owej "potrzeby" w rozumieniu
art. 540 § 3 k.p.k. (bo tylko ono warunkuje mozliwos¢ postuzenia sie tg podstawg
wznowienia w zaistniatej sytuacji braku wobec skazanego ,rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego”) wnioskujgcy powinien nadto wykazac, ze w postepowaniu, o
ktorego wznowienie wnosi, rzeczywiscie zaistniat analogiczny ukfad okolicznosci
faktycznych i uwarunkowan prawnych, jak w tym, ktérego dotyczy rozstrzygniecie
organu miedzynarodowego, na ktére jako podstawe swoich roszczen on sie

powotuje.

Tego rodzaju szczegodtowych rozwazan (a tylko takie mogg doprowadzi¢ do
wzruszenia prawomocnego wszak orzeczenia) przedmiotowy wniosek o
wznowienie postepowania nie zawiera, co czyni go — w tym zakresie —
bezzasadnym. Przywotywany przez obronce wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie 36661/07 oraz 38433/07, zapadt w
innych okolicznosciach faktycznych. Podkreslenia wymaga, ze sprawa ta dotyczyta
gtosnej i medialnej wéwczas sprawy w Polsce tzw. [...], w ktdrej doszto do
wyznaczenia sedziego do sprawy przez Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie
poprzez przeniesienie sedziego A.K. z innego wydziatu. Naruszenie przepisow art.
350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. przy wyznaczeniu tego sedziego byto stwierdzone
przez sgdy krajowe w tej sprawie, ktore uznaly to naruszenie za wzgledng
przyczyne odwotawczg, niemajgcg w tej konkretnej sprawie wptywu na tresc
orzeczenia, zas ETPCz stwierdzit, ze wobec nieusunigcia tej wadliwosci w toku
procesu sad pierwszej instancji nie moze by¢ uznany za ,sad ustanowiony ustawg”

i stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.
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W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze sedzia X.Y., ktory
zastgpit bedgcego uprzednio w skfadzie orzekajgcym w sprawie sedziego
delegowanego z sadu nizszego rzedu Y.Z., byt wyznaczony do sprawy w podobny
sposob, czy tez w jakikolwiek inny sposob odbiegajgcy od dwczesnie obowigzujgcej
procedury i praktyki sgdowej. Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze SSO
X.Y. zastgpit SSR Y.Z. delegowanego z Sadu Rejonowego w Oswiecimiu w
sktadzie orzekajgcym w tej sprawie, co zostato odnotowane w protokole rozprawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. Sgd woéwczas postanowit prowadzi¢ rozprawe od poczatku
w mysl art. 404 § 2 k.p.k. (tom Xl, k. 2071). Obsada sgdu pozostawata w dalszym

toku postepowania niezmienna.

Whiosek obroncy skazanego nie wskazuje takze konkretnej (uwzgledniajgcej
realia przedmiotowej sprawy, ktorej wznowienia postepowania dotyczy) motywaciji,
ktéra uprawdopodobniataby wystgpienie uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro, jak sam
wnioskodawca wskazuje, brak jest w aktach sprawy dokumentéw wskazujgcych na
naruszenie owczesnie obowigzujgcego art. 351 § 1 k.p.k. (ktére co do zasady
stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg), a zarazem nie podaje zadnych
okolicznosci uprawdopodabniajgcych brak uprawnienia do zasiadania w tamtym
czasie przez SSO Y.Z. w skfadzie orzekajgcym sprawy, to brak jest podstaw do
stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej przyczyny z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Réwniez pismo skazanego z dnia 12 czerwca 2023 r. oraz wniosKi
skazanego o wznowienie postepowania z dnia 15 wrzesnia 2023 r. i 9 listopada
2023 r. sygnalizujgce wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., dotgczone do akt przedmiotowej sprawy, nie dostarczyty
argumentacji do wznowienia postepowania, ani tym bardziej ustanowienia
kolejnego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kolejnego wniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie. O.P. domaga sie w istocie przeprowadzenia kolejnego
postepowania dowodowego w tej samej sprawie po uptywie 20 lat, a podawane
przez niego okolicznosci nie majg charakteru novum. Oskarzony kwestionuje
rzetelnos¢ zapewnianej mu obrony w postepowaniu, obsade sgdu, ustalenia

faktyczne w sprawie, przyjetg kwalifikacje prawng oraz nieprawidtowosci w
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procedowaniu Sgdu ze sfery gromadzenia i oceny dowoddw, podobnie jak w toku
postepowania rozpoznawczego, gdy sktadat szereg pism w tym zakresie. Powotuje
sie takze na fragment opinii biegtego seksuologa wydanej na potrzeby
postepowania penitencjarnego z 2018 r. Nie sg to jednak okolicznosci stanowigce
podstawe do wznowienia postepowania w sprawie. Okolicznos¢, ze skazany nie
moze pogodzi¢ sie z treScig zapadtego wyroku skazujgcego jest - przy braku
konkretnych argumentow uzasadniajgcych wznowienie postepowania, o ktérych
mowa w rozdziale 56. k.p.k. - dalece niewystarczajgca do ponowienia

postepowania sgdowego w sprawie.

Na marginesie wskazaC nalezy, ze nie jest to pierwszy wniosek o
wznowienie postepowania w tej sprawie. Tozsame okolicznosci poddawane byty
rozwadze w zarzgdzeniu z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt IV KO 120/22, w
ktérym stwierdzono brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. Ponadto,
w Sagdzie Najwyzszym rozpoznawane byly wnioski o wznowienie O.P. (uprzednio:
A.G.) w sprawach: IV KO 78/17, IV KO 38/17, IV KO 7/17, IV KO 64/16, IV KO
58/15, IV KO 60/12, IV KO 124/11, IV KO 56/11, IV KO 25/10, IV KO 137/08, IV KO
59/06, ale zaden z nich nie skutkowat wznowieniem postepowania, przy czym
okolicznosci w nich analizowane byly réznego rodzaju, w tym rowniez dotyczgce
sktadu sedziowskiego (IV KO 7/17, IV KO 64/16). W Sadzie Najwyzszym
rozpoznawana byta réwniez sprawa kasacyjna A.G., w ktorej oddalono kasacje jako

oczywiscie bezzasadng — sygn. IV KK 424/04.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 639 k.p.k.
Z tych to wzgleddw nalezato postanowic jak wyzej.

(k)

[at]
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