Sygn. akt IV KO 45/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy lustrowanego
M. £. o wznowienie postepowania zakonczonego
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
|. oddali¢ wniosek;
Il. obcigzy¢ lustrowanego M. L. kosztami sgdowymi postepowania

o0 wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 zt (dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. orzeczeniem z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt

I K (...), uznat, ze M. L. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji obroncy lustrowanego Sad Apelacyjny
w (...) orzeczeniem z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie.

W dniu 4 kwietnia 2020 r. obronca M. L. ziozyla wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego tym prawomocnym orzeczeniem. Na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 542 § 1i § 3 k.p.k. wniosta o:

,1. wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego w K. z dnia 29 listopada 2010 r., lll K (...), utrzymanym w mocy



wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt AKa
(...), w sprawie M. t., skazanego za ztozenie fatszywego oswiadczenia
lustracyjnego,
2. uchylenie obu wyrokow i uniewinnienie M. L. od zarzucanego czynu”.
Ponadto wniosta o:
-~ przeprowadzenie w trybie art. 546 k.p.k. dowodu z zatgczonych dokumentow,
wskazanych we wniosku na okolicznos¢ zawartych w nich tresci,
- 0 zasadzenie na rzecz obroncy kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych”.

Do wniosku o wznowienie obronca dotgczyta kserokopie pisma Prezesa Zwigzku
[...] z dnia 22 marca 2013 r. skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich, w
ktérym jego autor zaprezentowat poglad, ze wykorzystywanie przez oficeréw WSW
skladanych w sposob jawny i oficjalny zawiadomien, meldunkdéw i wyjasnien
wynikajgcych z realizacji cigzgcego na Zzotnierzach obowigzku stuzbowego nie
moze by¢ utozsamiane ze wspotpracg z organami bezpieczenstwa panstwa, a wiec
kierowanie wnioskdbw 0 wszczecie postepowan lustracyjnych nalezy uznac¢ za

nieuprawnione.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza ztozonego przez obronce M. L. wniosku 0 wznowienie postepowania (w
szczegolnosci wskazywanych przez nig sygnatur spraw i dat zapadtych orzeczen)
pozwala na przyjecie, ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia dotyczy orzeczen
wydanych przez Sgd Okregowy w K. i Sad Apelacyjny w (...) w postepowaniu
lustracyjnym, mocg ktérych uznano, ze M. L. ziozyt niezgodne z prawdag
oSwiadczenie lustracyjne, zas wniosek koncowy sprowadza sie do uchylenia
zaskarzonych orzeczen i stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze M. L. ztozyt
prawdziwe oswiadczenie lustracyjne. Tylko bowiem przy takim rozumieniu tresci
skargi mozliwe jest podjecie merytorycznych ocen jej bardzo skgpej argumentacji.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze autorce wniosku umkneto, iz jego podstawg
w postepowaniu lustracyjnym moze by¢ jedynie art. 21 d ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U.
z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.; dalej: ustawa lustracyjna), w ktérym okreslono
autonomiczne podstawy wznowienia postepowania lustracyjnego, odwotujgc sie do
Kodeksu postepowania karnego tylko w zakresie nieuregulowanym przepisami tej
ustawy. W rozpoznawanej sprawie podstawg wniosku o wznowienie postepowania
mogt by¢ zatem art. 21d ust. 2 ustawy lustracyjnej, a nie jak uczynita to obronca M.
L. art. 540 § 1 k.p.k. Przepis art. 21d ustawy lustracyjnej jako lex specialis wobec
podstaw wznowienia z art. 540 § 1 k.p.k. wylacza bowiem stosowanie tego
unormowania Kodeksu.

Regulacja okreslona w art. 21d ust. 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej przewiduje
wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze prawomocne orzeczenie
z powodu nowych faktow lub dowoddéw jest oczywiscie niestuszne. Tymczasem
skarzgca nie powotata sie skutecznie na takie nowe dowody lub fakty, przytoczyta
jedynie stanowisko Prezesa Zwigzku [...], a wiec dowdd, na ktdrym oparty byt i jej
wczesniejszy wniosek oraz wniosek M. t..

Zauwazyc tu nalezy, ze podnoszona przez autorke wniosku kwestia uznania
oSwiadczenia lustracyjnego zlozonego przez M. L. za niezgodne
z prawdg byta juz analizowana. Sad Najwyzszy odnosit sie do niej we wczesnigj
wydanych orzeczeniach dotyczgcych wniosku M. L. i jego obroncy
0 wznowienie postepowania (zob. postanowienia z dnia: 10 lipca 2019 r., IV KO
121/18; 27 lutego 2020 r., IV KO 6/20).

W Swietle prezentowanych tam ocen nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
ze nowym dowodem majgcym uzasadnia¢ wznowienie postepowania nie sg
zgtoszone przez wnioskodawczynie zatgczone pisma, w tym wypowiedz Prezesa
Zwigzku [...] oraz w ramach aktualnie rozpoznawanego wniosku 0 wznowienie
postepowania tylko wspomniane, a niezatgczone - pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 18 czerwca 2013 r. Dokumenty te byly przedmiotem
dogtebnej analizy w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie IV KO 121/18. Tylko gwoli przypomnienia
podkresli¢ nalezy, ze wowczas Sad Najwyzszy uznat, iz ,...tres¢ pisma Prezesa

Zwigzku [...] stanowi jedynie odmienng ocene wyrazong na podstawie okolicznosci



ujawnionych w toku postepowan prowadzonych wobec M. L. i nie moze zostac
uznana za powotanie okolicznosci okreslanych jako propter nova. Stanowig one
bowiem interpretacje definicji pojecia tajnej wspotpracy przewidzianej w art. 3a ust.
1 ustawy lustracyjnej w oparciu o odmienne ustalenia faktyczne dokonane na
podstawie wtasnej oceny tych dowodow, ktore stanowity przedmiot
wieloptaszczyznowej oceny obu Sgdow w postepowaniu lustracyjnym”. Oceny tej
nie jest w stanie zmieni¢ ponowienie wniosku opartego na tym samym dokumencie
po zaledwie kilku miesigcach bez jakiejkolwiek argumentacji. Tak wiec stanowigce
zatgcznik do wniosku o] wznowienie, omowione
i ocenione pismo nie moze by¢ uznane za nowy fakt czy dowdd wskazujgcy na
oczywistg niestusznos$¢ skarzonego orzeczenia.

Z tych oczywistych wrecz powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



