Sygn. akt IV KO 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. S.,, L. S., L. S.,P.C.iC.D.

oskarzonych z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2016 r.,
wystgpienia Sgd Okregowy w Rzeszowie z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt Il K
75/15, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Tarnowie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, motywujgc to faktem, ze
zona jednego z oskarzonych jest sedzig Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, co stato
sie powodem wyltgczenia wiekszosci sedzidw sgdu wiasciwego od orzekania w
sprawie, a nadto wyjasnieniami innego z oskarzonych, ktéry twierdzit, ze J.S.
wielokrotnie powotywat sie na swoje wpltywy w rzeszowskim wymiarze
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okredlenia wtasciwosci miejscowej sgdu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie

okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania



sgdowi miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas byc¢ tego rodzaju sytuacje, ktore
mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (nawet w
istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku
warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Ill KO 98/99, Prok. i Pr. 2000, z.
3 poz. 7; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz.
2072; z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. polega
miedzy innymi na tym, aby w rozsgdnych granicach unika¢ spotecznego odczucia,
ze sad wiasciwy nie orzeka w sposob bezstronny. Takie odczucie natomiast mogto
zaistnie¢ w Rzeszowie wobec faktu, ze jeden z oskarzonych (ktéremu postawiono
zarzut kierowania grupg przestepczg) jest mezem sedzi sgdu w Rzeszowie i by¢
wzmochnione faktem wytgczenia sie sedzidow od orzekania w tej sprawie.

Z powyzszych wzgledow uzasadnionym jest wyjgtkowe odstgpienie od regut

wiasciwos$ci miejscowej sgdu, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.



