Sygn. akt IV KO 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. G. , L. G.,D. G. i A.G.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za internowanie J. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2014 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcow

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt V Ko (...),

postanowik
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
2, obciazyé¢ wnioskodawcow kosztami sadowymi
postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 zt w

czesciach nan przypadajacych.
UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2008 r. petnomocnik wnioskodawcéw C. G., L. G., D. G. i
A. G. wystgpit do Sgdu Okregowego w K. z wnioskiem o zasgdzenie od Skarbu

Panstwa na rzecz wnioskodawcéw ,kwot 25.000 zt tytutem odszkodowania i



zadoscuczynienia za doznang krzywde” wyniktg z wykonania decyzji z dnia 17
grudnia 1981 r. o internowaniu J. G. (k. 2 akt V Ko (...)).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2009 r. petnomocnik wnioskodawcow nie
sprecyzowat, jakiej kwoty domaga sie tytutem odszkodowania, a jakiej tytutem
zadoscéuczynienia (k. 44-45).

Wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r. Sgd Okregowy w K., na podstawie art. 8 ust.
1, 1a i 3 oraz art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm., dalej jako
ustawa lutowa), zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow kwoty po
750 zt tytutem zados€uczynienia na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie
wniosek oddalit (k. 52).

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcow,
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze podwyzszyt kwote zadoscuczynienia przyznang na rzecz wnioskodawcéw do
wysokosci po 2.500 zt dla kazdego z nich, a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat
w mocy (k. 81).

W dniu 16 maja 2014 r. petnomocnik wnioskodawcow wystgpit z wnioskiem o
wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., w sprawie o sygn. P 21/09,
ktérym uznano za niegodne z Konstytucjg RP przepisy art. 8 ust. 1a i 1d ustawy
lutowej, domagat sie uchylenia wyrokdéw sgdow obydwu instancji i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania celem zasgdzenia
dalszych kwot po 10.000 zt tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia na rzecz
kazdego z wnioskodawcoéw.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 8 lipca 2014 r. wnidst o
oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 540 § 2 k.p.k., postepowanie

wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci



z Konstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub z ustawg przepisu
prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Réwnie bezsporne
jest i to, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09,
uznat, ze art. 8 ust. 1a ustawy lutowej jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
uznanie niekonstytucyjnosci wymienionych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
przepisow ustawy lutowej nie oznacza koniecznosci niejako automatycznego
wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych byly one podstawg
rozstrzygniecia co do roszczen w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia
za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11;
z 6 czerwca 2013 r., Il KO 15/13).

Stwierdzit to tez sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przywotanego
wyroku z dnia 1 marca 2011 r., podnoszgc, iz to jego orzeczenie ,oznacza
mozliwos¢ wznowienia postepowania — pod warunkiem, ze przy rozstrzyganiu tych
spraw zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, w ktérych Zzgdania
wnioskéw i poniesiona szkoda oraz krzywda przekraczaty przewidziane w ustawie
25.000 zt, i gdy sad nie przyznat odszkodowania lub zados¢éuczynienia w oparciu o
wczesniejsze jego uzyskanie na podstawie innego tytutu wymienionego w ustawie”.

Przywotane warunki skutecznego wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, opartym o przepis art. 540 § 2 k.p.k., w sprawie roszczen w
przedmiocie odszkodowania i zadoscCuczynienia za represje zwigzane z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie zostaty w
niniejszej sprawie spetnione.

Poza sporem jest, ze wyrok w rozpoznawanej sprawie zostat wydany na
podstawie uznanego za niezgodny z Konstytucjg RP przepisu art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej. Petnomocnik wnioskodawcéw nie wykazat jednak ani by zgdana kwota
zadosc¢uczynienia i odszkodowania przekraczata 25.000 zi, ani by te kwote
przewyzszata faktycznie wyrzadzona szkoda oraz krzywda.

Z petitum wniosku, ktorym zainicjowano postepowanie, nie wynika
jednoznacznie, czy ,zasgdzenie kwot 25.000 zt na rzecz wnioskodawcow” tytutem

odszkodowania i zados¢uczynienia dotyczyto wszystkich wnioskodawcow, czy tez



kazdego z nich (k. 2). Jednak juz jego uzasadnienie rozwiewa wszelkie
watpliwosci, gdyz wyraznie stwierdzono w nim, iz ,na zgdang kwote odszkodowania
i zadosCuczynienia w wysokosci 25.000 zt sktada sie rownowartos¢ utraconych
przez internowanego zarobkéw (...), a takze zadoséuczynienie”. Ponadto z apelacji
wynika wprost, iz wnioskodawcy domagajg sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na
ich rzecz ,tacznej kwoty 25.000 zt tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia” (k.
61). To zas wprost dowodzi tego, ze zgdanie wniosku nie przekraczato kwoty
25.000 zt.

Nie zostat spetniony takze kolejny warunek skutecznego wystgpienia z
wnioskiem 0 wznowienie postepowania w postaci ustalenia, ze poniesiona przez
internowanego szkoda i doznana krzywda przekraczaty kwote 25.000 zt. Analiza
tresci uzasadnien wyrokow Sadu Okregowego w K. i Sgadu Apelacyjnego w (...)
pozwala stwierdzi¢, ze ustalona przez te Sgdy — doznana przez internowanego
krzywda byta nie wyzsza niz 10.000 zt. Orzekajgce sady nie stwierdzity natomiast,
aby internowany poniost podlegajgca zrekompensowaniu szkode.

Wprawdzie odnosnie kwestii wysokosci naleznego zadoséuczynienia Sad
Okregowy stwierdza ogolnie, ze ,ustalona kwota zadoscuczynienia miesci sie w
ustawowych granicach”, a Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasgdzona ostatecznie
kwota 10.000 zt ,nie jest kwotg nadmiernie wysokg, lecz zawiera w swej wysokosci
wiekszy przymiot rekompensaty”’, lecz ma racje prokurator, iz to ostatnie
stwierdzenie nie nasuwa watpliwosci co do wysokosci rzeczywiscie naleznego — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — zadoscuczynienia. Sgd ten majgc bowiem prawo
okresli¢ je na kwote 25.000 zt tego nie uczynit, uznajgc ze kwota 10.000 zt spetnia
nalezycie kryteria kompensacyjne. Dlatego nie jest prawdopodobne, ze gdyby nie
ograniczenie kwotowe zawarte w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, zasgdzona na rzecz
wnioskodawcéw kwota zadoséuczynienia bytaby wyzsza. Wynika stad, ze tres¢
tego przepisu, obowigzujgcego w czasie orzekania w sprawie, nie miata wptywu na
wysokos¢ kwoty zadoscuczynienia zasgdzonego na rzecz wnioskodawcow.

Ponadto Sady te orzekty, ze J. G. byt bezprawnie, bez doreczenia mu decyzji o
zatrzymaniu i aresztowaniu, pozbawiony wolno$ci przez okres miesigca (31 dni).
Ustality rowniez, ze jakkolwiek ,internowanie byto dotkliwe samo w sobie”, to jednak

jedynie z poczatku wigzato sie dla internowanego z ,wiekszym stresem i krzywdg



psychiczng” oraz, ze przez caly okres pozbawienia wolnosci J.G. nie byt
szczegOlnie dreczony, bity i ponizany. Rowniez te okolicznosci w istocie wykluczajg
mozliwos¢ ustalenia wysokosci naleznego wnioskodawcom zadoscuczynienia na
kwote przewyzszajgcg 25.000 zi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze wniosek petnomocnika
wnioskodawcoéw 0 wznowienie postepowania nie spetnia warunkéw wymaganych
dla uznania skutecznosci tego rodzaju wniosku. Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w postanowieniu.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego orzeczono zgodnie z art.
639 k.p.k.



