Sygn. akt IV KO 45/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie A. O.

dot. odszkodowania i zadoscuczynienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 wrzesnia 2012 r.,

wniosku petnomocnika osoby represjonowanej o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2011 r.,

zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 16 grudnia 2010 r.,

1) wznawia postepowanie i uchyla zaskarzone postanowienie
oraz zmienione nim postanowienie sadu pierwszej instancji i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

2) zarzadza zwrot oplaty od wniosku uiszczonej przez
whnioskodawce.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, postanowieniem z 16 grudnia 2010 r., umorzyt postepowanie
w przedmiocie odszkodowania i zado$¢éuczynienia za szkody i krzywdy wynikte z
internowania A. O.w okresie od 12 maja do 8 lipca 1982 r. Sad Apelacyjny, po
rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2011 r. zazalenia osoby represjonowanej, co do
zasady utrzymat pierwszoinstancyjne orzeczenie, zmieniajgc jedynie podstawe
prawng rozstrzygniecia. Sgdy obu instancji motywowaty swoje rozstrzygniecia z

jednej strony tym, Zze wnioskodawca, na mocy wczesniejszego wyroku Sadu



Okregowego z 25 pazdziernika 2010 r., uzyskat kwote 25000 =zt tytutem
odszkodowania i zadoscCuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie od 7 stycznia do 12 maja 1982 r., a z drugiej trescig art. 8 ust. 1a oraz
ust. 1 d ustawy rehabilitacyjnej, ograniczajgcg odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
tylko do jednego z tytutéw okreslonych w tym przepisie oraz do maksymalnej kwoty
25000 zt.

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 1 marca 2011 r. (sygn. akt P 21/09),
orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 8 ust. 1a oraz ust. 1 d ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr. 34, poz. 149 ze zm.).

Petnomocnik wnioskodawcy ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. i w konsekwencji o
uchylenie postanowien sgdoéw obu instancji i przekazanie sprawy sgdowi a quo do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Generalnej popart stanowisko autora wniosku o
wznowienie postepowania, poszerzajgc i pogtebiajgc w sposéb wyjgtkowo
wszechstronny argumentacje przemawiajgcg za uwzglednieniem nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie zasadny w stopniu
oczywistym.

Zgodnie z art. 540 § 2 k.p.k., ,postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony,
jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg (...) przepisu
prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie”.

Niesporne jest, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 marca 2011 r., sygn.
akt P 21/09, orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. 1 a i art. 8 ust. 1d
ustawy lutowej, ze orzeczenie to opublikowano w dniu 10 marca 2011 r. (Dz. U. Nr
53, poz. 277) i ze z tg datg obydwa wymienione przepisy utracity moc
obowigzujaca.

Skoro zatem nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie i
zmienione nim postanowienie sagdu a quo oparte zostaty na regulacjach zawartych
w art. 8 ust. 1 a i ust. 1d ustawy rehabilitacyjnej, o czym Swiadczg dobitnie

motywacyjne czesci tych orzeczen stwierdzajgce, ze brak bylo mozliwosci



przyznania odszkodowania i zadoséuczynienia z wiecej niz jednego tytutu
prawnego i ponad kwote 25000 zt, to Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic
innego — akceptujgc w catej rozciggtosci wywody przedstawione w pismie
prokuratora Prokuratury Generalnej — jak wznowi¢ postepowanie i wydaé
rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym (art. 547 § 2 k.p.k.).

O zwrocie optaty w kwocie 150 zt orzeczono po mysli art. 15 ust. 2 ustawy o

optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



