Sygn. akt IV KO 44/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. S.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 9 czerwca 2022 r.

wniosku Sadu Okregowego w G. o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r., zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu sprawy o sygn. akt IV K (...) prowadzonej przeciwko M. S., ktéry
zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
przytoczone w nim argumenty nie wskazujg, aby w przedmiotowej sprawie
zaistniaty przestanki skutkujgce koniecznoscig przekazanie sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistym
jest, ze zarbwno zachwianie swobody orzekania jak i obawa o rozpoznanie sprawy

W sposob obiektywny sg czynnikami warunkujgcymi skorzystanie z instytucji art. 37



k.p.k., jednakze ciezar wykazania ich spoczywa na wnioskujgcym sgdzie. Po
zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, bowiem nie zachodzi
zadna z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od wiasciwosci miejscowej sadu,
pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w sprawie Sgdu Okregowego w G. 0
sygn. akt IV K (...), do ktérej odwotuje sie Sad wnioskujacy, zachodzita catkowicie
inna sytuacja faktyczna, niz w sprawie niniejszej. Sad Najwyzszy rzeczywiscie
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt IV KO 124/18, przekazat
sprawe o sygn. akt IV K (...) do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w sprawie wystepowata jako oskarzona,
corka jednego z sedziéw Sadu Okregowego w G.. Owczesna oskarzona E. W. A.,
ktéra zostata prawomocnie uniewinniona od zarzutu popetnienia przestepstwa z art.
18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. i art. 231 § 1 kk.,
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 31 lipca 2020 r, sygn. Il K (...),
utrzymanym w tym zakresie w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
stycznia 2022 r., sygn. Il AKa ...), ma wystepowac obecnie w sprawie oskarzonego
M. S., jedynie jako swiadek. O ile w petni nalezy zgodzi¢ sie Sgdem Najwyzszym,
ze celowe byt przekazanie do rozpoznania tamtej sprawy innemu réwnorzednemu
sgdowi i to nawet poza obszar apelacji (...), o tyle obecnie brak jest jakichkolwiek
podstaw do uwzglednienia wniosku z dnia 26 kwietnia 2022 r. o przekazanie
sprawy o sygn. IV K (...) w trybie art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



