Sygn. akt IV KO 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2020 r.,

wniosku jego obroncy o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego we wniosku
0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI K (...)

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W przedmiotowym wniosku o wznowienie postepowania obrohca zawart

réwniez wniosek o wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. wykonania kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem. Jednoczesnie wniost o
przeprowadzenie dowodu z akt osobowych skazanego Z. M., znajdujgcych sie w
Zaktadzie Karnym w S. na okoliczno$¢ wykazania postawy procesowej,
penitencjarnej i cech osobowosciowych Z. M. w petni uzasadniajgcych wedle
obroncy wniosek o wstrzymanie wykonania kary. Obronca jednak w zaden sposéb
owego wniosku nie uzasadnit.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Whiosek ten nie jest zasadny.



Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego we
wniosku o wznowienie postepowania (art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.),
wchodzi w gre jedynie wyjgtkowo. Jest to dopuszczalne wytgcznie w razie
zaistnienia szczegolnych okolicznosci, wskazujgcych na widoczng zasadnosc
samego wniosku O wznowienie postepowania, a w zwigzku z tym wysokie
prawdopodobienstwo jego uwzglednienia, a przez to nieodwracalnos¢ skutkéw kary
w razie jej wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze to skarzgcy powinien odrebnie, w
powigzaniu ze wskazywanymi powodami wznowienia postepowania, wykazac
szczegolnymi  okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
wniosku 0 wznowienia postepowania, a tym samym i nieodwracalnych skutkéw
wykonania juz obecnie prawomochie orzeczonej kary.

W sprawie niniejszej wskazanym wymogom autor wniosku jednak nie
sprostat. Jak juz podnoszono na wstepie, zlozony wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia (a nie jak postulowat autor pisma - wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczonej kary) nie zostat w zaden sposéb umotywowany. Sam zas
whiosek o wznowienie postepowania nie podnosi tego rodzaju okolicznosci, ktore w
sposOb oczywisty, na obecnym etapie postepowania wznowieniowego,
wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci jego zasadnos¢. Rowniez
przeprowadzenie dowodu z akt osobowych Z. M. bylo bezprzedmiotowe.
Podawane okolicznosci nie majg znaczenia z punktu widzenia wstrzymania
wykonania orzeczenia, o ktérym tu mowa, lecz co najwyzej mogg mie¢ znaczenie
dla postepowania wykonawczego.

Nie przesgdzajgc wiec na tym etapie trafnosci samego wniosku o
wznowienie postepowania, w kontekscie wczesniejszych uwag, omawianego
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie sposéb byto uznac za zasadny.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.



