Sygn. akt IV KO 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z. M. (M.)

skazanego z art. 13§ 1w zw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania zakorczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn.
akt XXI (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ wnioskodawce Z.M. kosztami sadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt XXI
K (...), Z. M. zostat uznany za winnego przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in., za co skazano go na kare 12 lat pozbawienia

wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad

Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),



zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupetnit podstawe wymiaru kary o
przepis art. 60 § 2 i 6 pkt 1 k.k. i ztagodzit oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci

do 10 lat, utrzymujgc zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Obronca skazanego, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k., ztozyt wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...). W konsekwencji obronca wniost o uchylenie tegoz
wyroku i przywotanego wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz przekazanie sprawy
temu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zas na wypadek uznania,
ze nowe fakty lub dowody wskazujg na to, iz orzeczenie jest oczywiscie niestuszne,
wniost 0 uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow. Nadto, na
podstawie art. 546 k.p.k. wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

dokumentow zatgczonych do wniosku o wznowienie postepowania w postaci:
- o$wiadczenia brata skazanego z dnia 27.05.2019 r.;

- pisma Sadu z dnia 25.07.2019 r. w kwestii rozwazenia ztozenia wniosku o

wznowienie postepowania.

Obronca w uzasadnieniu wniosku wskazat na dotgczone do niego
oswiadczenie G. M., z ktérego wynika, ze w trakcie postepowania swiadek ten
skfadat nieprawdziwe zeznania obcigzajgce Z. M., co przyczyni¢ sie miato do jego
skazania. W ocenie autora wniosku, po uprawomocnieniu sie zaskarzonego
orzeczenia ujawnity sie zatem nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze skazany

nie popetnit przypisanego mu czynu.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Whiosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Rzecz bowiem w tym, Zze obronca podstawy wznowienia postepowania
upatruje w istocie nie w powotanym przepisie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., lecz w art.

540 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro opart swéj wniosek na stwierdzeniu ztozenia przez G. M.



w toku postepowania karnego fatszywych zeznahn. Dowodem na to ma byc¢
oSwiadczenie G. M., ktére ten skierowat do Sgdu Okregowego, a 6w Sad przestat
skazanemu. W oswiadczeniu tym G. M. wyraznie stwierdzit, ze ,poprzednie
zeznania zmyslit’, aby zems$ci¢ sie na skazanym oraz wprost przyznat, ze mowit

nieprawde.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powyzsze oswiadczenie nie stanowi
dowodu w znaczeniu procesowym wobec zakazu ptyngcego z art. 174 k.p.k.
Stanowi ono jednak informacje o nowym fakcie, ktory zaistniat w toku postepowania
karnego w niniejszej sprawie. Tyle tylko, ze owym nowym faktem jest jednak
twierdzenie, ze przestuchiwany w toku postepowania karnego w charakterze
Swiadka G. M. ztozyt nieprawdziwe zeznania. Wobec tego, ze ztozenie
nieprawdziwych zeznan w procesie karnym stanowi przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.,
to oczywistym jest, ze w takiej sytuacji wznowienia postepowania domagac sie
mozna w oparciu o podstawe wymieniong w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (tak tez np.
postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2004 r., IV KO 50/04). W konsekwencji, nie
wchodzi w rachube Zzgdanie wznowienia postepowania karnego na podstawie
okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., skoro wspomniane powyzej podstawy

wznowienia postepowania sg roztgczne.

Z kolei dla skutecznosci wniosku o wznowienie, ktérego podstawe stanowi
art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., niezbedne jest wystgpienie warunkéw opisanych w art. 541
k.p.k., co jednak w niniejszej sprawie nie nastgpito. Wniosek o wznowienie nie
wskazuje w szczegodlnosci na wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w

postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.

Dlatego tez Sad Najwyzszy 6w wniosek oddalit, obcigzajgc wnioskodawce

kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



