Sygn. akt IV KO 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie oskarzonego L. K.

o przestepstwa z art. 234 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2019r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w M.

zawartego w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzglednié¢ wniosek i przekaza¢ sprawe 1 K [...]

do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy

w M. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego =z wnioskiem
0 przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Sprawa dotyczy
postepowania przeciwko L. K., oskarzonemu o popetnienie 20 przestepstw, w tym
10 kwalifikowanych z art. 234 k.k., 10 kwalifikowanych z art. 216 § 1 k.k. i jednego
kwalifilkowanego z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popetnionych na szkode
prokuratoréw i sedzidw, prokuratur oraz sgdow réznych szczebli w wojewddztwach:
[..., [..., [...1 1 [...] — zarejestrowanego pierwotnie pod sygn. akt II K [...]
oraz postepowania przeciwko L. K. oskarzonemu o popetnienie przestepstwa
zart. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode prokuratora Prokuratury Rejonowe;j

w O. i sedziego Sgdu Rejonowego w O. — zarejestrowanego pierwotnie pod sygn.



akt Il K [...] w Sadzie Rejonowym w M., a nastepnie potgczonego do wspolnego
rozpoznania ze sprawg o sygn. akt Il K [...] przez Sgd Rejonowy w M..

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
Sad wnioskujgcy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie jako pokrzywdzony
wystepuje B. S., sedzia Sadu Okregowego w K., wizytator ds. karnych
przeprowadzajgcy okresowe wizytacje w || Wydziale Karnym Sgadu wnioskujgcego,
a takze rozpoznajgcy srodki odwotawcze od orzeczenh wydawanych przez
wnioskujgcy Sad, a zatem orzekanie w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
w M. moze wywota¢ w odczuciu spotecznym watpliwosci co do bezstronnosci sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w M. zastuguje na uwzglednienie, albowiem
przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci:
z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuacji, ktére mogg stwarza¢ w odbiorze
spotecznym przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego
rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., V KO 31/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
[l KO 62/18). Dostrzec trzeba, ze podobne okolicznosci faktyczne i prawne
wielokrotnie byty uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za podstawe
do uwzglednienia wniosku ziozonego w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in.:
postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., 11l KO 63/09; postanowienie SN z dnia
13 maja 2014 r., IV KO 29/14; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2016 r.,
IV KO 94/15; postanowienie SN z dnia 23 maja 2018 r.,, IV KO 36/18;
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 62/18). Z takg sytuacja mamy
takze do czynienia w niniejszej sprawie. Przedmiotem rozpoznania przez Sad
Rejonowy w M. jest sprawa, w ktorej pokrzywdzonym, wsrod wielu innych sedziow
i prokuratorow, jest sedzia dokonujgcy wizytacji w Sgdzie rozpoznajgcym sprawe
oraz rozstrzygajgcy srodki odwotawcze od orzeczen wydawanych przez ten Sad.
Bezsprzecznie zatem w odbiorze spotecznym moze powsta¢, chocby nawet
nieuzasadniona, watpliwos¢ co do tego, czy decyzje procesowe Sagdu
rozpoznajgcego hiniejsza sprawe sg podejmowane w warunkach petnego

obiektywizmu, tak jak tego wymaga art. 4 k.p.k. Ten zatem jedynie wzglad



na koniecznos¢ wykluczenia nawet zupetnie nieuzasadnionego przekonania
o0 braku warunkow do obiektywnego osgdzenia tej sprawy przesadzit
0 uwzglednieniu wniosku.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by sprawe rozpoznat inny
réwnorzedny sgd. W sytuacji jednak, w ktérej zarzucono oskarzonemu popetnienie
kilkudziesieciu przestepstw na szkode sedziéw i prokuratorow w wojewodztwach:
[..., [..., [...] i [...] konieczne byto wskazanie sgdu, ktéry zapewni mozliwos¢
przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od podejrzen co do braku
bezstronnos$ci sedzidw orzekajgcych w sgdzie wilasciwym  miejscowo,
a jednoczesnie ktoérego sedziowie nie bedg pozostawa¢ w takich stosunkach
stuzbowych czy kolezenskich by ponowita sie potrzeba przekazywania sprawy
innemu sagdowi do rozpoznania. Nie uszio uwadze Sadu Najwyzszego, ze
W niniejszej sprawie takie przekazanie miato juz miejsce kilkakrotnie, co nie sprzyja
ani realizacji celédw postepowania karnego w zakresie w jakim nakazujg
rozpoznanie sprawy bez zbednej zwitoki ani budowaniu spotecznego zaufania
dla wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem uwzglednienie wniosku i przekazanie
sprawy innemu sadowi sprzyja¢ powinno niewatpliwie ugruntowaniu przekonania,
ze wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposob
prawidiowy i w petni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r.,
sygn. akt V KO 66/10). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. i zdecydowat o przekazaniu

sprawy Sgdowi Rejonowemu w R..



