Sygn. akt IV KO 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie D. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w C.

zawartego w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2020 r., sygn. akt [l W (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w O.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad

Rejonowy w C., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy
D. K. , obwinionego o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze osobg pokrzywdzong w niniejszej
sprawie jest zona obwinionego B. K., petnigca od lat w tamtejszym sagdzie
obowigzki protokolanta, co mogtoby stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do

rozpoznania w tym sgdzie sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu jest
zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k,
odnoszone jest do sytuacji, ktore mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione (choC obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo witasciwy w sposob bezstronny. Niewatpliwie do okolicznosci
subiektywnie uzasadniajgcych powstanie watpliwosci odnosnie do zdolnosci
zachowania bezstronnosci przez sad wiasciwy nalezg te, wystepujgce - jak ma to
miejsce w przedmiotowe] sprawie - w sprawach, w ktérych jedng ze stron
postepowania, np. strong pokrzywdzong, jest pracownik sgdu wiasciwego, Wobec
tego podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu postanowienia Sadu
wnioskujgcego, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w
art. 37 k.p.k., nalezy niniejszg sprawe przekazac¢ innemu sgdowi rownorzednemul.
Pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w Sadzie wtasciwym, nie sprzyjatoby
realizacji istothego ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci celu, jakim jest
potrzeba uksztattowania, w Swiadomosci zalgcego jak i w opinii publicznej,
przekonania o bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe.

Jako wiasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskaza¢ na Sad
Rejonowy w O., jako nieodlegty wzgledem Sadu wiasciwego.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu.



