Sygn. akt IV KO 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie D. G.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k.
wz. zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12 k.k.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt XVI K [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt. XVI K

[...], uznat D. G. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art.
200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy

zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. za co skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, petnomocnika oskarzyciela
positkowego — kuratora reprezentujgcego matoletnie pokrzywdzone oraz obrohcy
oskarzonego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt I
AKa [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu | instancji w ten sposob, ze podwyzszyt
wymiar orzeczonej kary do 7 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obecnie obronca skazanego D. G. ztozyta do Sadu Najwyzszego wniosek o
wznowienie postepowania opierajgc go o przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. ak.p.k. i
wnoszgc o ,uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz zwrot sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.”. Ponadto obrohca skazanego ztozyta
wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka E. G. na okolicznosci wskazane w
zatgczonym do wniosku oswiadczeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego D. G. jest niezasadny. Na wstepie rozwazan
podnies¢ nalezy, ze wznowienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowg, wobec
domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym
wyroku. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podstawg do wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego sg ujawnione po wydaniu
orzeczenia nowe fakty lub dowody wskazujgce m.in. na to, ze skazany nie popetnit
czynu. Zatem wznowienie postepowania sgdowego nie jest uwarunkowane
ujawieniem sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktéw lub dowoddw, czy
tez zgtoszeniem okreslonych watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia,
ale tym, by nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazaly prawdziwosc
dokonanych, istotnych ustalen faktycznych (zob. np. wyrok SN z 10 pazdziernika
1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1 - 2, poz. 9, postanowienie SN z 24
kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7 - 8, poz. 47).

Sama nowos¢ zrodla dowodowego, czy tez sSrodka dowodowego
pochodzgcego z tego samego zrodta dowodowego, bez wskazania w tym
kontekécie na powazne prawdopodobienstwo nietrafnosci prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, nie przesgdza jeszcze o wystgpieniu analizowanej
podstawy wznowieniowej. Zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze

niejako automatycznie sgd rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia



postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywane;j
— co nalezy podkreslic — w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji.
Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowodow, ktére staly sie podstawg
dotychczasowych orzeczen, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang
od realiow sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realiéw i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych”, to znaczy zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji za
wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie
wniosku 0 wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomochieniu sie wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na oczywistg (graniczgcg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce
prawdopodobng btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KO 21/13, LEX nr 1313142).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
w sprawie po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny istotnie ujawnity sie nowe
okolicznosci, ktére wczesniej nie byty przedmiotem oceny Sgdu. Ujawnit sie nowy
Swiadek E. G. — siostra skazanego. Do wniosku o wznowienie dotgczono pisemne
oSwiadczenie tego sSwiadka dotyczgce: tresci rozmowy ustyszanej rozmowy
pomiedzy M. S. (poprzednio G.) a A. K., co do ewentualnej wiedzy dotyczgcej
wptywania pierwszej z tych osob na innych swiadkéw, zaobserwowania M. S.
podczas pocatunku z innym mezczyzng jeszcze podczas trwania matzenstwa ze
skazanym, jak réwniez widywania przez corki E. G. jak M. S. z cdérkami spedzaty
czas na imprezach dyskotekowych i cieszyly sie z tego, ze ,zamknety ojca”,
bowiem majg dzieki temu wiekszg swobode.

Przedstawione przez obrohce skazanego oswiadczenie spetnia kryterium
nowosci, o ktorym mowa jest w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. tylko w ptaszczyznie
formalnej i nie moze podwazy¢ zasadnosci skazania D. G. w ksztatcie wskazanym
w wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy poczynit ustalenia w przedmiocie

doprowadzenia dwoch matoletnich cérek skazanego w wieku ponizej lat 15 do



poddania sie innym czynnosciom seksualnym, a takze do obcowania piciowego w
oparciu 0 uznane za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych N. i W. G., spetniajgce
kryteria wiarygodnosci takze w aspekcie psychologicznym (opinie biegtej psycholog
— k. 41 - 45; 57 - 58), jak rowniez na podstawie szeregu ocenionych jako
wiarygodne i przydatne do zrekonstruowania stanu faktycznego dowoddéw o
charakterze bezstronnym, w postaci opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej
oskarzonego (k. 98 - 100); opinii sgdowo psychologicznej (k. 101 - 103); opinii
sgdowo-seksuologicznej (k. 106 - 107); badan ginekologicznych pokrzywdzonych
(k. 51, 118) oraz opinii biegtego lekarza ginekologa (k. 589v - 590). Z relacjami
pokrzywdzonych dziewczat korespondowaty zeznania Swiadkéw, w tym zwtaszcza
I. C., I. S. oraz K. B. i M. G.. Sad | instancji dostrzegt przy tym, ze Zzrédta osobowe
czerpaty wiedze o0 zachowaniach oskarzonego niebezposrednio, lecz
od pokrzywdzonych.

W tym kontekscie nie sposéb uznaé, aby oferowany przez obrone nowy
dowdd, w postaci oswiadczenia, czy zeznan E. G. mogt podwazy¢é wnioski
wyptywajgce z owych obiektywnych dowoddéw. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze Swiadek E. G. jest siostrg oskarzonego, co uprawnia
do przyjecia niewatpliwie odpowiadajgcego zasadom doswiadczenia zyciowego
zatozenia, ze motywacjg do jej zaangazowania w postepowanie wznowieniowe
moze by¢ cheC niesienia pomocy osobie najblizszej. W dalszej kolejnosci
niezrozumiate jest, dlaczego dysponujgc zardwno wskazywanymi informacjami, jak
i wiedzg o postepowaniu karnym toczgcym sie wobec D. G., ktére zakohczyto sie
wydaniem przez Sad Okregowy w K. wyroku z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt
XVI K [...], nie podjeta zadnych czynnosci zmierzajgcych do niezwtocznego
ujawnienia tredci rozmowy miedzy A. K. a M. G. (obecnie — S.).

Nadto obrona zdaje sie zdecydowanie przecenia¢ twierdzenia E. G.,
albowiem jak wynika z protokotu rozprawy gtownej z dnia 28 lipca 2011 r. A. K,
jako osoba najblizsza dla oskarzonego, odmowita ztozenia zeznan (k. 571v). Nie
mozna wiec uznac, ze rozmowa, na tres¢ ktorej wskazuje obecnie E. G., o ile
rzeczywiscie miata miejsce, w jakikolwiek sposob doprowadzita do wptyniecia na

depozycje A. K. i pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego.



Nalezy wreszcie uznaé, ze zaréwno oba Sady, jak i Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyly sie w sprawie okolicznosci mogacych realnie wskazywa¢ na wole
bezpodstawnego obcigzenia skazanego przez jego coérki i matzonke. Zatozenia
tego nie sg w stanie podwazy¢ ogolne twierdzenia przytoczone aktualnie w
oswiadczeniu E. G., ktére zadng miarg nie mogg podwazyc¢ trafnosci skazania, a
niekiedy nie sg bezposrednio powigzane z przestepstwem stanowigcym przedmiot
postepowania instancyjnego. Za takie bowiem nalezy uznaé twierdzenia o
rzekomym niedochowaniu wiernosci matzenskiej przez M. S., jak réwniez powziecia
przez Autorke oswiadczenia od oséb trzecich (jej cérek) informacji o rzekomym
swobodnym zachowaniu sie pokrzywdzonych i jej matki, z czego E. G.
subiektywnie wywodzi, ze zachowania te mogty Swiadczy¢ o istnieniu intrygi
majgcej doprowadzi¢ do bezpodstawnego skazania D. G.

Pozostate argumenty przedstawione we wniosku o wznowienie, w tym
dotyczgce wiarygodnosci swiadkdéw przestuchanych w toku postepowania oraz
zwigzane z zyciem intymnym jednej z pokrzywdzonych, stanowig wylgcznie
nieuprawniong na gruncie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. prébe poddania pod ocene
Sadu wznowieniowego ustalen faktycznych poczynionych przez oba Sady i dlatego
nie mogg stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, wniosek o wznowienie postepowania
podlegat oddaleniu. Jednoczesnie, na podstawie art. 639 k.p.k., Sgd Najwyzszy
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.



