IV KO 42/26

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie D.D.

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 14 maja 2026 r.,

z wniosku Sgdu Okregowego w Katowicach

zawartego w postanowieniu z dnia 27 marca 2026 r., sygn. akt VI Ka 240/26 i VI Kz
137/26,

0 przekazanie spraw do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzglednié¢ wniosek i przekaza¢ sprawy VI Ka 240/26 i VI Kz
137/26 Sadu Okregowego w Katowicach do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Sosnowcu.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2026 r., sygn. akt VI Ka 240/26 i VI Kz
137/26, Sad Okregowy w Katowicach zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
37 § 1 k.p.k. o przekazanie dwoéch spraw do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu Sgd wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie sg apelacje prokuratora, obrohcy oraz zazalenie
matoletniego oskarzyciela positkowego na orzeczenia wydane przez Sgd Rejonowy
Katowice-Wschod. Wystepujgca w tej sprawie oskarzycielka positkowa jest
wieloletnig pracownicg Sadu - sekretariatu Wydziatu [...], utrzymujgca kontakty

towarzyskie i kolezenskie z sedziami Sadu wnioskujgcego, ktorzy po wyznaczeniu
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do rozpoznania tej sprawy wnosili 0 wytgczenie od rozpoznania sprawy. W toku
postepowania w charakterze swiadka przestuchano takze inng pracowniczke Sadu,
za$ w srodku odwoftawczym podlegajgcym rozpoznaniu zawarto wniosek o
przestuchanie kierownika sekretariatu Sadu. Zatem w ocenie Sadu celem
unikniecia w oczach obiektywnego obserwatora choéby nieuzasadnionego
przekonania, ze wskazane okolicznosci mogg rzutowa¢ na bezstronne osgdzenie
sprawy, dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by sprawe rozpoznat inny,

réwnorzedny sad.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w Katowicach zastuguje na uwzglednienie.
Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 § 1 k.p.k., ma wprawdzie
charakter wyjagtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach, gdy szczegolne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci mogag
przemawia¢ za takg konieczno$cig. Nalezg do nich okolicznosci wskazane w
postanowieniu Sgdu Okregowego, albowiem mogg stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposob obiektywny (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 9/06,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., lll KO 92/21). Skoro
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg apelacja i zazalenie w sprawie o
przestepstwo, w ktorym w charakterze pokrzywdzonej wykonujgcej uprawnienia
oskarzyciela positkowego wystepuje wieloletnia pracowniczka sekretariatu
Wydziatu [...] Sadu, potwierdzone s$wiadczeniami sedzidow Sgadu Okregowego w
Katowicach sg relacje towarzyskie i kolezenskie pokrzywdzonej z sedziami tut.
Sadu, nadto swiadkami w sprawie sg pracownicy tego Sadu, to celem unikniecia
potencjalnych chocby zarzutow, ktore mogtyby wskazywac na brak obiektywizmu i
bezstronnosci sedziow tego Sadu przy rozpoznawaniu spraw, zasadne jest by

rozpoznat je inny sad.

Biorgc powyzsze pod uwage, aby wyeliminowac ryzyko pojawienia sie w
opinii publicznej osgdu o stronniczym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy przez

sedziow Sgdu Okregowego w Katowicach, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i
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jego autorytetu sprawy przekazano innemu sadowi réwnorzednemu — Sgdowi

Okregowemu w Sosnowcu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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