Sygn. akt IV KO 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie E. K. A. oraz |. W.

oskarzonych na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia o czyn z art. 231 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmowié¢ uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w K. w sprawie 0

sygn. akt IV K (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemul.

W czesci motywacyjnej przedmiotowej inicjatywy wyjasniono, ze do sadu
wnioskujgcego wptynat subsydiarny akt oskarzenia wniesiony przez petnomocnika
H. K. przeciwko prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w K. w osobie E. K. A. oraz
sedziemu Sadu Rejonowego w K. — I. W. . W rzeczonym akcie oskarzenia
zarzucono wyzej wymienionym popetnienie czynu z art. 231 § 1 kk.
Zdaniem wnioskodawcy, w niniejszej sprawie zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca
odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 31 k.p.k., albowiem subsydiarny akt
oskarzenia dotyczy dziatan sedziego |. W., orzekajgcej w sgdzie wtasciwym do
rozpoznania sprawy, ktéra z racji petnionej funkcji pozostaje w Scistych stosunkach



zawodowych (a nawet kolezenskich) z sedziami sgdu wifasciwego. W ocenie
wnioskodawcy, powyzsze moze stwarzaC u postronnego obserwatora,
a w szczegolnosci u strony postepowania, przekonanie o braku rozpoznania
niniejszej sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy witasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjagtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sagdu witasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,
aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

Nie ulega watpliwosci, ze w odbiorze spotecznym sytuacja, w ktorej sprawa
zainicjowana subsydiarnym aktem oskarzenia miataby zostaC rozpoznana przez
sad, w ktorym orzeka sedzia bedgcy domniemanym sprawcg przestepstwa — moze

wywotywaé podejrzenie o brak zdolnosci sedziow tego sgdu do bezstronnego



rozstrzygniecia tej sprawy. Niemniej, tego rodzaju sytuacja nie moze automatycznie
— niejako bezrefleksyjnie — przesgdzaC o przekazaniu sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Nie mozna bowiem w tej kwestii pomijac
specyfiki danej sprawy oraz wystepujgcych w niej okolicznosci, ktére mogtyby
podawaC w watpliwos¢ realizacje zasady obiektywizmu. W ocenie Sadu
Najwyzszego, tego rodzaju okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodza.
Informacyjnie wypada odnotowaé, ze osnowe oskarzenia stanowig tu zarzuty
oskarzyciela subsydiarnego, w ktérych zgtasza on zbagatelizowanie przez
prokurator E. K. A. (przy odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie z zawiadomienia
H. K. ) oraz sedziego |. W. (przy rozpoznaniu zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia $ledztwa) ujawnionych okolicznosci i dowodow, jak tez
pozorowanie istotnych dla sprawy czynnosci. H. K. uzyskujgc zatem niepomysing
dla siebie decyzje procesowg, zdecydowat sie wystgpi¢ o Sciganie karne
prokuratora i sedziego.

Pomijajgc jednak te szczegdlng specyfike sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze samo
przekonanie o tym, iz w odbiorze spotecznym kazdy sedzia sgdu wnioskujgcego
bedzie odbierany jako stronniczy, a sprawa jako rozpoznana z uwzglednieniem
pozamerytorycznych kryteribw — jest wysoce spekulatywne. Sgd wnioskujgcy nie
wykazat w zaden sposéb, aby sedzia I. W. (orzekajgca w Il Wydziale Karnym tego
sgdu) pozostawata z kazdym sedzig Sgdu Rejonowego w K. (a szczegdlnie z
sedziami orzekajgcymi w IV Wydziale Karnym, do ktérego niniejsza sprawa trafita)
w relacjach, ktére mogtyby stwarzaC¢ przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy. Kontakty zawodowe sedziow — przy braku
przedstawienia okolicznosci szczegolnych, ktore wskazywatyby np. na silng
zazytos¢ relacji osobistych — nie stanowig jeszcze sytuacji moggcej jednoznacznie
godzi¢ w ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’. W tym bowiem pojeciu nie miesci sie
wytgcznie abstrakcyjna i hipotetyczna obawa, ze zapadte w sprawie rozstrzygniecie
nie bedzie wolne od pozaprocesowych wptywdw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt || KO 82/20; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV KO 106/13). Wobec tego,
lakoniczne wskazanie tej okolicznosci przez sad wnioskujgcy nie moze stanowic

argumentacji przemawiajgcej za uwzglednieniem ztozonego wniosku. Samo za$



utrzymywanie kontaktéw towarzyskich przez sedziego, ktérego dotyczy sprawa,
z sedziami sgdu wiasciwego, w tym nawet z sedzig sprawozdawcyg (a sg to fakty
z zasady nieznane opinii publicznej, co do ktoérej trudno zresztg przyjg¢, ze moze
by¢ zainteresowana przedmiotowg sprawg), nie powinno by¢ rozpatrywane w
aspekcie zastosowania art. 37 k.p.k., lecz instytucji wytgczenia sedziego w trybie
art. 41 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Sgd Rejonowy w K.
inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, pozbawiona jest
podstaw, o ktorych mowa w art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



