Sygn. akt IV KO 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie G. H.

oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2020 r.

wniosku Sadu Rejonowego w M. zawartego w postanowieniu z dnia
27 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe oskarzonego G. H. do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w C .

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. , dziatajgc w oparciu o art. 37 k.p.k. zwrdcit sie o

przekazanie sprawy oskarzonego G. H. do rozpoznania innemu sadowi
réownorzednemu, albowiem zdaniem tego Sadu, wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sgd Rejonowy podnidst, ze
oskarzonemu zarzucono tgcznie 19 przestepstw kwalifikowanych z art. 271 § 11 3
k.k. Oskarzony przez okres okoto 10 lat (przynajmniej do konca 2017 roku) petnit
funkcje statego biegtego sgdowego z zakresu medycyny i w tym czasie wydawat
opinie m. in. na zlecenie Prokuratury Rejonowej w M. oraz Sgdu Rejonowego w
M.. W zwigzku z tym wielokrotnie byt obecny w Sgdzie Rejonowym w M., w

szczegolnosci w celu sktadania ustnych opinii. W blizej nieokreslonej liczbie



przypadkow, w celu opracowania zlecanych mu opinii, wchodzit w interakcje
personalne (rozmowy) z sedziami wymienionego Sgdu. W ocenie Sadu
Rejonowego wysoce niepozgdang bytaby sytuacja, w ktorej do dokonania oceny
zarzucanych oskarzonemu zachowan zmuszony zostatby Sad, ktoéry — jako
jednostka sadownictwa powszechnego — przez dtuzszy czas wspotpracowat z

obecnie podsgdnym, a wczesniej biegtym sgdowym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Wystgpienie zastugiwato na uwzglednienie.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, chronione m.in. poprzez art. 37 k.p.k. moze
by¢ zagrozone, gdy okoliczno$ci zwigzane z pracg oskarzonego, jako biegtego, na
Zlecenie instytucji wymiaru sprawiedliwosci i organdéw Scigania danego okregu
moga by¢ przez opinie publiczng odbierane jako podajgce w watpliwos¢ moznosc¢
zachowania obiektywizmu przez sady wtasciwe miejscowo (zob. m.in.
postanowienia SN: z dnia 18 maja 2006 r., V KO 38/06; z dnia 10 czerwca 2003 r.,
Il KO 23/03, OSNwSK 2003/1, poz. 1262; z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 17/06).

Oskarzony jako biegty-lekarz medycyny, wpisany na liste statych biegtych
sgdowych, zawodowo wspotpracowat z Sgdem Rejonowym, a ze wzgledu na
specjalizacje biegtego, mozna racjonalnie zaktada¢, ze na przestrzeni wielu lat,
podczas ktérych petnit swojg role, opiniowat na potrzeby spraw o réznym
charakterze i przed réznymi sktadami Sgdu Rejonowego w M.. Taka sytuacja moze
w odbiorze spotecznym zrodzi¢, chociazby nieuzasadnione, ale oparte na
racjonalnych przestankach, watpliwosci co do tego, czy wszyscy uczestnicy
procesu sg traktowani przez sgd w sposob rowny, a wiec zrodzi¢ przekonanie, ze w

sgdzie wtasciwym brak jest warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy.

Dlatego dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawiato za przekazaniem
sprawy do rozpoznania sgdowi rownorzednemu spoza apelaciji [...], to jest Sgdowi

Rejonowemu w C. .

Z tych powododw, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






