Sygn. akt IV KO 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie B. K.

oskarzonejo czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt XIV K (...) o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe oskarzonej B. K. do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. rozpoznajgcy sprawe oskarzonej B. K., postanowieniem
z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt XIV K (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie tej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Wystgpienie uzasadniono w szczegolnosci tym, ze czyn oskarzonej dotyczyt
uszkodzenia drzwi wejsciowych do sali sgdowej nr (...) budynku Sgdu Rejonowego
w K. i wigzat sie z postepowaniem sgdowym prowadzonym przez sedziego Sadu
Rejonowego w K.. Bezposrednim swiadkiem czynu byta A. R., ktéra zatrudniona
jest w ww. Sadzie Rejonowym na stanowisku protokolanta, zas straty zostaly
oszacowane przez zatrudnionego w Oddziale Gospodarczym tego sgdu specjaliste
BHP K. Z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Warunkiem przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie wtasciwosci delegacyjnej z art. 37 k.p.k., a tym samym
odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez sad pierwotnie
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za tym dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja, o ktorej ma w art. 37 k.p.k. ma na celu
eliminacje sytuacji, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy w sposob w petni obiektywny.

W realiach tej sprawy, z przyczyn wyzej wskazanych, w odbiorze oskarzonej
i szerszym (spotecznym) moze powstaé przekonanie (nie przesgdzajgc jego
obiektywnej zasadnosci), ze sprawa nie zostanie rozstrzygnieta przez sad
pierwotnie wiasciwy w sposéb bezstronny. Zasadnie bowiem wskazuje sie, ze
pozgdana bytaby taka praktyka, aby sgd miejscowo wiasciwy nie rozpoznawat
sprawy, w ktérej czyn godzi w jego dobro. Respektowanie zasady nemo iudex in re
sua w oczywisty sposéb lezy w sferze dobrze rozumianego interesu wymiaru
sprawiedliwosci. (zob. postanowienia SN: z dnia 15 czerwca 2007 r., IV KO 35/07,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1336 i z dnia 29 pazdziernika 1991 r., lll KO 109/91,
OSP 1992, z. 10, poz. 218).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



