Sygn. akt IV KO 42/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

w sprawie E. F.

oskarzonej z art. 212 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

na postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt IV [...]Ka [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 kpk

postanowik

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w X.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt IV [...] Ka [..]
Sad Okregowy w K. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy dotyczacej E. F., uniewinnionej przez Sad Rejonowy w W.
od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 2 k.k., do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu swojego wniosku Sagd ten podat miedzy
innymi, ze obronca oskarzonej w powyzszej sprawie jest synem Przewodniczgcego

Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., w ktérym to Wydziale



zatrudnieni sg sedziowie powofani do rozpoznania apelacji od wyroku Sgdu
Rejonowego w W., ktérego wiceprezesem, a zarazem Przewodniczgcg Wydziatu
Karnego jest z kolei matka tego obroncy. We wniosku o przekazanie sprawy
innemu  sgdowi réwnorzednemu podniesiono réwniez fakt szerokiego
zainteresowania medialnego powyzszg sprawg, z uwagi na petnienie
przez oskarzong funkcji burmistrza W. oraz na zatrudnienie swojego obroncy
w kierowanym przez nig urzedzie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie stwierdziC nalezy, ze ani fakt medialnego zainteresowania
przedmiotowg sprawg, ani tez brak zaufania i obawa nieobiektywnego rozpoznania
sprawy przez sedziow Sadu Okregowego w K., nie jest przyczyng uwzglednienia
niniejszego wniosku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgodnosc, ze przepis art. 37
k.p.k., stanowigcy odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), musi by¢ wyktadany restrykcyjnie
(patrz m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
[l KO 102/12, LEX nr 1231575, z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt Il KO 5/14, LEX
nr 1425049).

W realiach niniejszej sprawy istniejg jednak przestanki nakazujgce uznag, iz
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania niniejszej sprawy poza okreg
sgdu witasciwego wedle przepiséw ogoélnych. W sprawie tej zaszta bowiem
wyjatkowa sytuacja, w ktorej rodzice reprezentanta procesowego jednej z
przeciwnych stron sg nie tylko zatrudnieni w obu sgdach, powotanych do
rozpoznania sprawy zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, ale dodatkowo
petnig w nich funkcje przewodniczgcych wydziatbw. Uzna¢ zatem nalezato, Ze
obawa stron, podnoszgcych powyzsze kwestie, mogace - ich zdaniem - wptywac na
bezstronne rozpoznanie sprawy, wydaje sie by¢ subiektywnie usprawiedliwiona,
chociaz de facto nie znajduje pokrycia w obiektywnie istniejgcych przeszkodach do
rzetelnego rozpoznania sprawy przez sedzibw Sgdu Okregowego w K..
W tej szczegdblnej sytuacji nalezato daé jednak priorytet tym subiektywnym
obawom, jako ze budzgca gorgce emocje spoteczne sprawa burmistrza W. moze

by¢ bez uszczerbku dla wymiaru sprawiedliwosci w sposob bezstronny i obiektywny



rozpatrzona w kazdym innym sadzie, przez co wyeliminowane zostang argumenty
0 jego rzekomym braku transparentnosci. Wyjgtkowosc¢ instytucji okreslonej
w art. 37 k.p.k. nie oznacza, iz na okreslone w tym przepisie pojecie ,,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” sktadajg sie wylgcznie okolicznosci o charakterze
zobiektywizowanym. W szczegdlnych wypadkach na tres¢ tego pojecia mogg miec
wptyw réwniez okolicznosci subiektywne, zwigzane - miedzy innymi - z odbiorem
spotecznym i stanowiskiem strony, opartym na wskazanych przez nig i istniejgcych
W rzeczywistosci przestankach, ktére mogg powodowac jej przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w sadzie
wiasciwym wedle przepisow ogdlnych. Na odbior spoteczny, jako element mogacy
wptywaC¢ na ocene kryteriow do przekazania sprawy innemu sgdowi w trybie
art. 37 k.p.k., zwracat juz zresztg uwage Sad Najwyzszy (por. postanowienie z dnia
22 stycznia 2014 r., sygn. akt V KO 92/13, LEX nr 1418908, postanowienie z dnia
12 |lutego 2014 r., sygn. akt V KO 1/14, LEX nr1425166).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza sprawa — z uwagi ha
okolicznosci przedstawione powyzej — zostata przekazana innemu sgdowi
réwnorzednemu w drodze szczegdlnego wyjatku, a decyzja ta nie oznacza, aby w
innych sprawach z udziatem tego samego obroncy zachodzity podobne podstawy
do wylgczenia.

Z tego wzgledu sprawe powyzszg przekazano do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w X., ktory jest potozony w niedalekiej odlegtosci od Sadu

Okregowego w K..

[aw]



