IV KO 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie skazanych M. C. i K. K.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

whniosku obroncy skazanych

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. akt Il AKa 294/01,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. akt Il K 141/00,

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;
3. zwolni¢ skazanych z kosztow sadowych postepowania

wznowieniowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Tomasz Artymiuk  Dariusz Kala  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. akt Il

K 141/00, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
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24 stycznia 2002 r., sygn. akt Il AKa 294/01, m.in. K. K. i M. C. zostali skazani na
kary fgczne dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabojstwo dwoch braci - A. i S.
N., tj. za przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

K. K. zmart w dniu [...] 2023 r. (k. 80 akt SN), natomiast M. C. zostat w dniu
21 czerwca 2024 r. warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania ww. kary (k.
156 akt SN).

W dniu 11 kwietnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanych M. C. i K. K. , z wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego w ich
sprawie na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k., uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w Suwatkach z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. akt Il K 141/00 oraz innych orzeczen
zapadtych w przedmiotowym postepowaniu sgdowym w catosci w stosunku do
wszystkich oskarzonych skazanych tym wyrokiem, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Suwatkach, Il Wydziatu Karnego
lub innemu réwnorzednemu Sgdowi Okregowemu spoza apelacji biatostockiej oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wymienionych dokumentow na fakt
zajscia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, tj. udzialu w orzeczeniu
osoby podlegajgcej wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 5 kp.k. W
uzasadnieniu rzeczonego wniosku obronca wskazat na to, ze SSO G.Z. w
postepowaniu przygotowawczym przedmiotowej sprawy, wéwczas jako prokurator,
wydata zarzgdzenie o przekazaniu dowodow rzeczowych oraz podpisata akt
oskarzenia skierowany przeciwko oskarzonym, a nastepnie juz jako sedzia
orzekata w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania oskarzonych w
niniejszej sprawie w sktadzie z SSO J. S., ktory z kolei zasiadat w sktadzie
wydajacym wyrok skazujgcy M. C. i K. K. ; nastgpnie, SSO G.Z. wydata
postanowienie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych. W ocenie obroncy, wskazana
sedzia w sposob bezprawny tgczyta w przedmiotowej sprawie wykluczajgce sie role

procesowe prokuratora i sedziego.

Nastepnie, wptynety kolejne pisma obroncy skazanych ziozone w celu

uzupetnienia tresci ww. wniosku: w dniach 29 kwietnia 2024 r. (,pismo”), 15 maja
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2024 r. (,uzupetnienie stanowiska prawnego”), 16 maja 2024 r. (,pismo”), 13

czerwca 2024 r. (,wniosek dowodowy”), a takze 19 wrzesnia 2024 r. (,gtosy stron”).

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o

stwierdzenie braku podstaw wznowienia postepowania z urzedu.

Obronca skazanych ztozyt odpowiedz na ww. stanowisko Prokuratury

Krajowej, nie zgadzajgc sie z argumentacjg prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie. Do przestanek tych nalezg takze oczywiscie bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, o ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., w tym ta, na ktérg powotat sie
obronca (z pkt 1) stanowigca, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na

podstawie art. 40 k.p.k.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze analiza wystgpienia w postepowaniu,
ktorego wznowienia domaga sie wnioskodawca, bezwzglednych przyczyn
odwotawczych i podstaw do wznowienia postepowania, byta juz w tej sprawie
podejmowana kilkakrotnie przez Sgd Najwyzszy. Postanowieniem z dnia 8 stycznia
2003 r., Il KK 261/02, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncow skazanych.
Postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt lll KO
51/13; 10 grudnia 2015 r., sygn. akt lll KO 99/15; 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV
KO 10/22, oddalono wnioski obroncéw o wznowienie postepowania.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il KO
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149/18, stwierdzono, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu postepowania

sgdowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, Zze bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, nawigzujgca w swej istocie do naruszenia art. 40 § 1 k.p.k.,
odnoszona jest przez ustawodawce nie do jakiegokolwiek udziatlu czy
jakiegokolwiek orzekania przez takiego sedziego w sprawie, a jedynie do wydania -
przez sedziego, wobec ktérego ziscita sie ktorakolwiek z przestanek wytgczenia z
mocy prawa - tego orzeczenia, ktore jest zaskarzone. Zatem, jezeli zaskarzone
orzeczenie wydat inny sedzia niz ten, ktory byt wytaczony z mocy prawa od udziatu
w sprawie, wowczas wyrok albo postanowienie nie sg dotkniete bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, nawet jezeli w toku postepowania w sprawie, w ramach
postepowania wpadkowego, orzekat iudex inhabilis (art. 40 § 1 k.p.k.). Przepisy o
bezwzglednych przyczynach odwotawczych majg charakter szczegolny, powinny
by¢ wiec wykfadane w sposob Scisty (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2018 r., Il KK 363/17).

W niniejszej sprawie udziat SSO G.Z., ktéra jako prokurator w postepowaniu
przygotowawczym wydata zarzadzenie o dowodach rzeczowych, a nastepnie
sporzadzita i podpisata akt oskarzenia przeciwko M. C. i K. K. , ograniczat sie do
orzekania w kwestiach incydentalnych — tj. w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania oskarzonych oraz w przedmiocie dowodow
rzeczowych. Przy czym zauwazenia wymaga, ze postanowienie z dnia 5 czerwca
2001 r. w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, na ktore
powotuje sie wnioskodawca, dotyczy w istocie przedtuzenia okresu pobytu
oskarzonych P. P. i S. S. w schronisku dla nieletnich — nie rozstrzygnieto w nim o
jakimkolwiek srodku zapobiegawczym wzgledem M. C. i K. K. (k. 3102). Natomiast
rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych zapadto juz po wydaniu prawomocnego
wyroku (dn. 18 marca 2003 r.). Sedzia G. Z. nie znalazta sie¢ zas w sktadzie
rozpoznajgcym merytorycznie przedmiotowg sprawe, nie sygnowata zatem ani
zaskarzonego przedmiotowym wnioskiem o wznowienie postepowania wyroku

Sadu Il instancji, ani utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji.
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Trudno zas uzna¢ wytgcznie na podstawie supozycji obroncy, by poprzez
orzekanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania wspoétoskarzonych, w toku
narady czy gtosowania, sedzia G.Z. mogta mieC jakikolwiek wptyw na tresc
wydanego wyroku skazujgcego M. C. i K. K., w tym poprzez uksztattowanie
stanowiska SSO J.S. (np. poprzez przekazanie wiedzy operacyjnej ze sledztwa),
ktory zasiadat w tym samym sktadzie orzekajagcym w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania, a nastepnie w sktadzie merytorycznie rozpoznajgcym
sprawe, gdzie byt notabene jednym z pieciu cztonkdw sgdzgcych te sprawe. Tym
bardziej pozbawione podstaw jest doszukiwanie sie jakiegokolwiek wptywu
wskazanej sedzi G.Z. na ksztalt merytorycznego orzeczenia w sprawie poprzez
podjecie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych juz po wydaniu prawomocnego

wyroku.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, zwalniajgc skazanych z kosztéw postepowania wznowieniowego z
uwagi na ich sytuacje procesowg (K. K. nie zyje, za§ M. C. relatywnie niedawno

opuscit zaktad karny).
[J.J.]

[ms]

Tomasz Artymiuk  Dariusz Kala  Pawet Wilinski



