Sygn. akt IV KO 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 27 maja 2020r.,

w sprawie L. S.,

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i in.

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 10 marca 2020r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w W.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w B. wplynat akt oskarzenia w sprawie L. S. oskarzonego o

popetnienie czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k., art. 160 § 1 k.k., art. 164 § 1 k.k. w zw.
zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z 10 marca 2020r. Sad Rejonowy w B. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu
wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato zastosowania delegacji z art. 37
k.p.k., poniewaz pokrzywdzong w sprawie jest sedzia zatrudniona w Sgdzie Okregowym w
B., a wiec w Sadzie, w ktérego okregu znajduje sie Sad wiasciwy miejscowo do
rozpoznania sprawy. Zachodzaca relacja stuzbowa stanowi w ocenie Sgdu wystepujgcego
przeszkode do swobodnego procedowania w przedmiotowej sprawie przez sedziéw Sgdu

Rejonowego w B..



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Inicjatywa Sgdu wystepujgcego zastugiwata na uwzglednienie.

Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. jest mozliwe
tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci przemawiajg za odstepstwem od fundamentalnego prawa do
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy terytorialnie. Niewatpliwie do okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie wiasciwosci delegacyjnej z art. 37 k.p.k. nalezato zaliczy¢
sytuacje, na ktérg powotat sie w wystgpieniu Sad Rejonowy w B., a polegajgca na takim
uktadzie procesowym, gdzie Sad wtasciwy miejscowo prowadzitby postepowanie, w ktérym
pokrzywdzonym czynem zabronionym jest sedzia Sadu nadrzednego. Ta szczegdlna
okoliczno$¢ sprawita, ze mozna domniemywag, iz procedowanie w przedmiotowej sprawie
przez sedziow Sgdu Rejonowego w B. mogtoby wywotaé u postronnych oséb przekonanie
o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob bezstronny. Takie przypuszczenie
wolno odniesé rowniez do sytuaciji, gdyby orzekanie w niniejszej sprawie powierzono

sedziom z innych wydziatow.

Sad Najwyzszy, stwierdzajgc zasadnos¢ przedmiotowego zgdania i nie tracgc z
pola widzenia charakteru sprawy, uznat za wskazane przekazanie jej poza obszar
wiasciwosci Sadu Apelacyjnego w (...). Delegowany do rozpoznania sprawy zostat Sad
Rejonowy w W., terytorialnie podlegty Sgdowi Okregowemu w K., do ktérych dojazd z

uwagi na potgczenia komunikacyjne nie bedzie ktopotliwy.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



