Sygn. akt IV KO 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Wioletta Borowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Motowskiego

w sprawie W. D. i innych

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu

Sadu Okregowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., ewentualnie
Sagdowi Okregowemu w W.

ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Okregowy w K. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie
przekazania sprawy przeciwko W. D., M. D., K. M., M. D., G. D., B. M., E. D., M. D.
i D. G., do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., ewentualnie Sgdowi
Okregowemu w W.

Jako przestanki, ktore ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawiajg za przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w W., Sad
wnioskujgcy wskazat, ze sposrod dziewieciorga oskarzonych, dwoje — G. D. oraz E.

D. - sg osobami catkowicie niewidomymi. Niewidomi oskarzeni ztozyli wnioski o



przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w W. argumentujgc, ze znajg topografie
stolicy, natomiast K. nie znajg wcale. W W. mieszkajg cztonkowie ich rodziny oraz
znajomi, u ktérych mogliby nocowac oraz korzysta¢ z ich pomocy. Natomiast w K.
nie majg rodziny ani znajomych.

Oskarzeni G. D. oraz E. D. podkreslili, ze chcg osobiscie uczestniczy¢ w
rozprawach.

Zdaniem Sadu wnioskujgcego powyzsze okolicznosci uzasadniajg
przekazanie omawianej sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu wW.,
ewentualnie Sgdowi Okregowemu w W., gdyz Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekat,
ze w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” (art. 37 k.p.k.) mieszczg sie takze
szczegolne okolicznosci natury zdrowotnej uniemozliwiajgce stawiennictwo
oskarzonego na rozprawie. Jezeli poprzez zastosowanie odstepstwa od zasad
wyznaczajgcych wiasciwos¢ sgdu mozliwe jest usuniecie takiego niepozgdanego
stanu, to sprawe nalezy przekazac¢ sgdowi, przed ktérym oskarzeni — uwzgledniajgc
ich stan zdrowia — mogg sie stawic.

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w K.
wniost o nieuwzglednienie wniosku. Takze prokurator Prokuratury Okregowej w
Poznaniu delegowany do Prokuratury Krajowej negatywnie ocenit wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazaé zaufanie do niezaleznosci
sgddéw i niezawistosci sedzidw. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady
rozpoznawania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego uwzglednienie wniosku Sgdu Okregowego
w K. naruszytoby interes wymiaru sprawiedliwosci. Akt oskarzenia przeciwko
wymienionym wczesniej oskarzonym wptynat do Sagdu Okregowego w K. w dniu 29
grudnia 2017 r. Ze wzgledu na szczegdlng zawitoS¢ sprawy, zaangazowanych
zostato do jej rozpoznania trzech sedziéw Sadu Okregowego w K. (art. 28 § 3

k.p.k.). Omawiana sprawa jest bardzo obszerna przedmiotowo i podmiotowo,



kolejne wystepowanie przez Sgd wiasciwy o jej przekazanie innemu sgdowi w
trybie art. 36 k.p.k., a nastepnie art. 37 k.p.k. wywotuje wrazenie checi uchylenia sie
od jej rozpoznania.

Stan zdrowia oskarzonych G. i E. D. nie uniemozliwia im udziatu w
rozprawie. Kodeks postepowania karnego, z wyjatkiem obligatoryjnej obrony (art.
79 § 1 pkt 2 k.p.k.), nie przewiduje innych specjalnych uprawnien dla niewidomych
oskarzonych. Jezeli rzeczywiscie oskarzeni G. D. oraz E. D. chcg bra¢ udziat w
rozprawie (a oczywiscie lezy to w ich interesie) winni zapewni¢ sobie pomoc w
przybyciu do Sgdu wtasciwego ze strony innych osoéb, chociazby wspotoskarzonej
M. D., odpowiednio corki i siostry G. i E. D. Wspomnieni oskarzeni od lat
funkcjonujg w spoteczenstwie, petnigc istotne funkcje zawodowe, w tym Dyrektora
Biura Obstugi Klienta w spétce z o. o. F. z siedzibg w K.

Ponadto istnieje instytucja przestuchania oskarzonych, ktorzy nie stawili sie
na rozprawe z powodu przeszkod zbyt trudnych do usuniecia, przez sad
wyznaczony lub sgd wezwany znajdujgcy sie w miejscu ich zamieszkania w trybie
art. 377 § 4 k.p.k. w zw. z art. 396 § 2 k.p.k.

W koncu ustawa procesowa przewiduje szereg srodkow przymusu stuzgcych
zabezpieczeniu prawidiowego toku rozprawy przez zabezpieczenie o0soby
oskarzonego dla potrzeb postepowania karnego.

O wilasciwosci do rozpoznawania sprawy decydujg kryteria ustawowe
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie powinna ich zatem dyktowa¢ wola stron.
Autorytet sgdéw buduje sprawne, bez zbednej zwtoki przeprowadzenie kazdego
postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowododw,
sprawiedliwvego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2009 r., 11l KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.

r.g.



