Sygn. akt IV KO 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z zazalenia M. B. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w S. z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt PR Ds. (...) o odmowie wszczecia
Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Kp (...), 0
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
sprawy zazaleniowej innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Wystgpienie uzasadniono tym, ze w postepowaniu zainicjowanym
zazaleniem M. B. ,jeden z watkéw dotyczy sedziego Sgdu Rejonowego w O. — J. I.
(...), ktoéra z racji petnionej funkcji znana jest dobrze pozostatym sedziom Sgdu
Rejonowego w O., wiekszosci z nich takze na gruncie prywatnym. Co wiecej, brata
udziat w szkoleniach i spotkaniach z pozostatymi sedziami orzekajgcymi w
obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w K.. W zwigzku z tym jest ona rowniez
znana osobiscie pozostatym sedziom orzekajgcym w okregu kieleckim”. W ocenie
wystepujgcego sadu, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu spoza obszaru wtasciwosci



Sadu Okregowego w K., ,co bedzie miec nie tylko wptyw na swobode orzekania,
ale stworzy przekonanie, w szczegdlnosci u skarzgcego, ze przedmiotowa sprawa
zostanie rozpoznana w sposob obiektywny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wyjatkowos¢ instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. nie oznacza, iz na
okreslone w tym przepisie pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’ sktadajg sie
wytgcznie okolicznosci o charakterze zobiektywizowanym. W szczegdlnych
wypadkach chodzi¢ tutaj moze réwniez o okolicznosci subiektywne, zwigzane —
miedzy innymi — z odbiorem spotecznym i stanowiskiem strony, opartym na
wskazanych przez nig i istniejgcych w rzeczywistosci przestankach, ktdére mogag
powodowac jej przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w sgdzie wtasciwym wedle przepiséw ogolnych.

W niniejszej sprawie nie wystepujg jednak Zzadne okolicznosci mogace
uzasadni¢ przekazanie sprawy w trybie wtasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi
réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

Nalezy wyeksponowaé zakres kognicji sgdu weryfikujgcego zasadnosc
decyzji prokuratora. Prokurator przeprowadzit tu jedynie postepowanie
sprawdzajgce, a nastepnie odmowit wszczecia Sledztwa (k. 279-287). | na te
decyzje wniesiono zazalenie. Oznacza to, ze nie doszto do przedstawienia
komukolwiek zarzutéw. Postepowanie w fazie ad personam zresztg nie mogto
zosta¢ wszczete ani toczy¢ sie w stosunku do sedziego bez uprzedniej uchwaty
witasciwego sagdu dyscyplinarnego, zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnoéci karnej (zob. art. 181 Konstytucji RP, art. 80 § 1 Prawa o ustroju
sagddéw powszechnych). Okolicznos¢ te zdaje sie mieC w swej optyce sad
wystepujagcy z wnioskiem, ktéry postuguje sie ogdlnym stwierdzeniem, ze ,jeden z
watkow sprawy dotyczy ww. sedziego”.

Gdyby w Sagdzie Rejonowym w O. zaktualizowaty sie w odniesieniu do
danego sedziego majgcego rozpozna¢ zazalenie, sprecyzowane okolicznosci o
jakich stanowi art. 41 § 1 k.p.k., nie bedzie przeszkdéd do uruchomienia procedury
wynikajgcej z art. 42 § 4 k.p.k. Jesli procedura ta doprowadzi do sytuacji

wytgczenia wszystkich sedziow tego sgdu od rozpoznania sprawy, nalezatoby



skorzysta¢ z mozliwosci jakie stwarza regulacja art. 43 k.p.k. (przekazanie sprawy
przez sad wyzszego rzedu do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
okregu Sadu Okregowego w K.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



