IV KO 40/26

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie E. W. i B. U.

oskarzonych o czyny z art. 160 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2026 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej, zawartego w postanowieniu tego
Sadu z dnia 26 marca 2026 r., sygn. akt VIl Ka 8/26, o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

[J.J]

UZASADNIENIE

W przedstawionym wniosku wskazano, ze w zawistej przed Sadem
wiasciwym sprawie oskarzycielkg positkowg jest wieloletnia pracownica [...]
Wydziatu [...], z ktérg sedziowie tego Sadu pozostajg w relacjach zawodowych, a
niekiedy rowniez towarzyskich, co skutkowato juz uwzglednianiem kolejnych
wnioskéw o0 wytgczenie sedzidw od rozpoznania tej sprawy. Sad wiasciwy wskazat
rébwniez, ze obrohca jednej z oskarzonych sygnalizowat potrzebe wystgpienia do
Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy w trybie art. 37 § 1 k.p.k. W opinii
Sgdu wiasciwego rozpoznanie sprawy pracownicy tegoz Sadu moze wywotac

negatywng ocene w odbiorze zewnetrznym. W zwigzku z tym w celu unikniecia
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jakichkolwiek watpliwosci co do braku obiektywnego i bezstronnego rozpoznania tej
sprawy przez ten Sad, nalezato wystgpi¢ z niniejszg inicjatywa.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego nie jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie stusznie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wtasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., Il KO
81/09).

Zdaniem Sadu Najwyzszego z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w
rozpatrywanej sprawie. Nie zachodzg bowiem uzasadnione podstawy do
podzielenia wyrazonej przez Sad Okregowy obawy, ze jej rozpoznanie moze
narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci. Juz z poglgdow orzecznictwa
przywotanego w niniejszym wystgpieniu bezspornie wynika, ze odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sgad miejscowo wilasciwy moze nastgpic
wylacznie w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, Zze
pozostawienie sprawy w gestii sgdu wiasciwego sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Z tego rodzaju wypadkiem w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mamy
do czynienia w sprawie niniejszej.

Okolicznos$¢, ze oskarzycielem positkowym jest wieloletnia pracownica
jednego z Wydziatbw tegoz Sadu nie oznacza automatycznie koniecznosci
przyjecia, ze spetnione zostaty przestanki wymienione w art. 37 § 1 k.p.k. przez
mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do braku bezstronnosci i
obiektywizmu. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy w zasadzie tylko wtedy, gdy
zaistniejg okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy
w sposob obiektywny.

Sad Okregowy wskazat, ze oskarzycielke positkowg i sedzibw Sadu
wiasciwego tgczag relacje zawodowe, ale niekiedy tez relacje towarzyskie. Nie
mozna jednak, co do zasady, uznac, ze za koniecznoscig przekazania sprawy

przemawia to, ze oskarzycielka positkowa jest znana sedziom sgdu wiasciwego z
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racji kontaktéw o charakterze zawodowym. Nie sposdb bowiem przyjmowac, ze
zwykte kontakty o charakterze stuzbowym pomiedzy okreslonymi podmiotami mogag
uzasadnia¢ wystgpienie realnych, a nie czysto hipotetycznych watpliwosci co do
bezstronnosci sadu, i to godzacych przy tym w autorytet wymiaru sprawiedliwosci.
Z kolei zas, gdy kontakty te majg charakter prywatny (pozazawodowy), wéwczas to
rozwazyc¢ nalezy skorzystanie z instytucji wytgczenia sedziego, okreslonej w art. 41
§ 1 k.p.k. (zwrdci¢ nalezy uwage, ze sedzia referent, delegowany do Sadu
wtasciwego, nie powotat sie na tego rodzaju pozazawodowe relacje z oskarzycielkg
positkowg i nie sktadat zgdania wytgczenia go w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od
rozpoznania sprawy). Zresztg, Sad Okregowy nie wskazat bynajmniej, ze owe
relacje towarzyskie dotyczg oskarzycielki positkowej i wszystkich sedziéw. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze ,caly Sad’ nie jest wiasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy, ktora to okolicznos¢ mogtaby dopiero przemawiaé za
skorzystaniem z instytucji okreslonej w art. 37 § 1 k.p.k. Podkreslic trzeba, ze
unormowanie art. 37 k.p.k. stanowi konstrukcje o charakterze wyjgtkowym, ktora
stanowi odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy. Przepisu art. 37 § 1 k.p.k. nie mozna wiec wyktada¢ rozszerzajgco. Jego
zastosowanie jest dopuszczalne wéwczas, gdy z uwagi na okreslone okolicznosci
caly sad wiasciwy nie powinien rozpoznawacC konkretnej sprawy. W realiach tej
sprawy z takg sytuacjg - jak wykazano wyzej - nie mamy jednak do czynienia.

Zaaprobowac¢ nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron
procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienie SN z dnia
28 pazdziernika 2011 r., [Il KO 72/11).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[J.J.]
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