IV KO 40/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie I. S.

oskarzonej o czyn zakwalifikowany z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 maja 2025 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Rybniku

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 7 marca 2025 r., sygn. lll K 1973/24,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2025 r. Sgd Rejonowy w Rybniku wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wystgpienia sgd wiasciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na to, ze oskarzycielem prywatnym jest
X.Y. petnigcy funkcje Komendanta Strazy Miejskiej w X., zas oskarzona I. S. jest
bytg pracownicg Strazy Miejskiej w X., co moze stwarza¢ przekonanie oraz
ksztattowaC odczucie spoteczne, choC obiektywnie nieuzasadnione, o braku

warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w Rybniku, a
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to dlatego, ze Straz Miejska w X., jednostka podlegta oskarzycielowi publicznemu,
regularnie wspotpracuje z ww. sgdem, petnigc w wielu sprawach funkcje
oskarzyciela publicznego. Sad wnioskujgcy uznat za istotne cyt. ,(...) aby takze w
opinii publicznej nie powstaty najmniejsze watpliwosci co do tego, ze wydawane
orzeczenia sg wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywdw, i to obojetnie z
ktorej strony, i nie sg podyktowane jakimikolwiek innymi przestankami niz te, ktére
wynikajg z materiatu dowodowego i tresci ustawy, a w niniejszej sprawie takie
watpliwosci, ze wzgledu na przytoczone powyzej okolicznosci, mogg w

subiektywnym odczuciu opinii spotecznej sie jednak pojawic”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Rybniku nie zastugiwat na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy zaakcentowaé, Zze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k.
moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, gdy przemawia z tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do tego rodzaju sytuacji przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (choéby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
spos6b w petni obiektywny, przez sad miejscowo wiasciwy (art. 31 k.p.k.).
Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sagdzie wystepujgcym z inicjatywg o przekazanie przez Sad
Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Inicjatywa Sgdu Rejonowego w Rybniku nie
spetnia tego wymogu. Nie wskazano w nim bowiem okolicznosci kategorycznie
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Przedstawiona we wniosku o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu argumentacja dotyczgca charakteru obowigzkéw petnionych przez
oskarzyciela prywatnego (Komendanta Strazy Miejskiej w X.) czy oskarzonag, ktéra -
jak wskazat sgd wnioskujgcy - jest juz bylg pracownicg Strazy Miejskiej w X., nie
zastuguje na uwzglednienie. Sgd ten bowiem nie wyjasnit, na czym polega¢ miatyby

watpliwosci co do prawidtowosci i bezstronnosci orzekania, ktorych to chce unikngé
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wystepujgc z niniejszg inicjatywg. Sama obawa o hipotetyczne li tylko stworzenie
przekonania oraz ksztattowanie odczucia spotecznego, cho¢ obiektywnie
nieuzasadnionego, o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez
Sad Rejonowy w Rybniku, jest niewystarczajgca. Z analizy akt sprawy nie wynika
tez, aby takie obawy czy watpliwosci zgtosit sedzia wylosowany do rozpoznania
sprawy - SSR X.1 Y.1 orzekajgca w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w
Rybniku - poprzez ztozenie oswiadczenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k. czy inny sedzia
(prezes) orzekajgcy w tymze sadzie (k. 39 akt sprawy o sygn. lll K 1973/24).
Wobec tego nie sposob uznaé, aby zachodzito realne niebezpieczenstwo braku
obiektywizmu sgdu wystepujgcego z wnioskiem przy rozpoznaniu sprawy. Ponadto,
jak wskazat Sgd Najwyzszy w jednym ze swoich judykatow cyt.: ,[o]kolicznos¢, ze
sprawa dotyczy bytego komendanta Policji i komendanta Strazy Miejskiej znanego
poszczegolnym sedziom w sgdzie wiasciwym do rozpatrywania przedmiotowe;j
sprawy, nie powinna stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia wniosku o jej
przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. Wrecz przeciwnie, uwzglednienie tego
whniosku, zamiast stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, dziatatoby na jego szkode.
Sam bowiem fakt wspétpracy Policji i Strazy Miejskiej z wtadzg sgdowniczg na
podstawie stosownych regulacji nie swiadczy o zagrozeniu dla bezstronnosci
orzekajgcego w sprawie przeciwko komendantowi tych stuzb. Jesli natomiast in
concreto powstataby uzasadniona watpliwos¢, co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie, jego wytgczenie przewidujg przepisy inne niz art. 37 k.p.k.”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., IV KO 104/21, LEX
nr 3412795). W podobnym kierunku Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w
postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV KO 71/16, LEX nr 3540201 cyt.:
»,[t]o, ze sprawa dotyczy obecnych i bytych funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w B., a
straze gminne bywajg oskarzycielami publicznymi przed sagdem rejonowym nie jest
argumentem w omawianej sprawie wystarczajgcym. (...) Straz Miejska pozostaje
natomiast catkowicie poza strukturg organizacyjng sgdownictwa.” (por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 2009 r., IV KO 119/09, LEX
nr 608381; z dnia 5 sierpnia 2020 r., Ill KO 65/20, LEX nr 3147283 czy z dnia 28
stycznia 2025 r., V KO 153/24, LEX nr 3821268).
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Konczgc nalezy tylko przypomnie¢ stanowisko wielokrotnie juz artykutowane
w orzecznictwie: "autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sady
nie ulegaty presiji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organdw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow
na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu"”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r.,
[l KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465). Okolicznos¢, iz w sprawie strony
postepowania petnig badz petnity stuzbe w strazach gminnych, wspétpracujac przy
tym z wiadzg sagdowniczg, tj. Sgdem Rejonowym w Rybniku, ktérego jeden z
sedzidbw ma rozpoznac przedmiotowg sprawe, nie moze przesgdzacé o siegnieciu
przez Sad Najwyzszy do instytucji z tzw. wiasciwosci delegacyjnej. Zaréwno
bowiem Prezes Sadu, jak i sedzia zasiadajgcy w sktadzie w Sgdzie Rejonowym w
Rybniku, wystepujg we wskazanych rolach procesowych w charakterze urzedowym,
posiadajgc status sedzidw, z czym wigze sie oczywiscie szczegolna pozycja
ustrojowa, ktérej fundamentem jest niezawistos¢ sedziowska oraz podleganie

jedynie Konstytucji i ustawom.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[P.t.]
[r.g.]



