IV KO 40/24

ZARZADZENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

zarzadzit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 15 marca 2024, sygn. Il AKo 4/24, w
przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania sagdowego zakonczonego prawomochym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z 9 marca 2021 r., sygn.
akt Il W 2/21 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z 1 czerwca 2021 r., sygn. akt XXIll Ka 321/21;

2. odpis zarzadzenia doreczy¢ ukaranemu i jego obroncy;

3. pouczyé¢ ukaranego i jego obronce o tym, ze nn. zarzadzenie
nie podlega dalszemu zaskarzeniu;

4. sprawe zakresli¢ w rep. IV KO.
[WB]

UZASADNIENIE

Pismem z 29 grudnia 2023 r. obronca ukaranego M.J. wnidst o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu
Okregowego w Katowicach z 1 czerwca 2021 r., sygn. XXIII Ka 321/21,
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utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tychach z 9 marca 2021 r., sygn.
akt Il W 2/21.

Postanowieniem z 15 marca 2024, sygn. Il AKo 4/24, Sad Apelacyjny
w Katowicach stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
sgdowego w ww. sprawie i wydatkami zwigzanymi z badaniem podstaw prawnych

do wznowienia postepowania z urzedu obcigzyt Skarb Panstwa.

Pismem nastepnie z 25 marca 2024 r. obronca ukaranego wniost
0 wznowienie postepowania zakohczonego ww. postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego wskazujgc, ze ww. postanowienie zostato wydane w warunkach
niewaznosci postepowania wywotanej wadliwym sktadem orzekajgcym, w ktorym
,Zasiadata osoba nie majgca statusu sgdu w rozumieniu TFUE oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji
i art. 6 EKPC.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze nie jest mozliwe wznowienie na wniosek strony, jak i z urzedu, samego
postepowania 0 wznowienie zakonczonego prawomocnym orzeczeniem O
stwierdzeniu braku podstaw do wznowienia z urzedu postepowania. Warto w tym
miejscu przywotac tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2010 r., sygn.
V KO 47/10, w ktérym to orzeczeniu Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze brak jest
mozliwosci wznowienia postepowania o wznowienie. W Swietle bowiem
stosowanych do postepowania w sprawach o wykroczenie odpowiednio przepisu
art. 540 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem” i co za tym idzie wszelkie podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone
w art. 542 § 3 k.p.k. (wznowienie z urzedu), dotyczg tylko takiego postepowania.
Przepisy o wznowieniu — jak dalej argumentuje Sgd Najwyzszy w przywotanym
judykacie — zaréwno w procedurze karnej, jak i 0 wykroczenia, zamieszczone sg w
ramach norm o nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia (rozdz. 56 k.p.k. i rozdz. 19
k.p.w.), po uprzedniej regulacji catego postepowania sgdowego. Tak wiec
postepowanie sgdowe, o ktérym wiasnie mowa art. 540 k.p.k., to postepowanie w
przedmiocie procesu, a wiec odnoszace sie do odpowiedzialnosci prawnej osoby

(oskarzonej, obwinionej), w tym i dopuszczalno$ci procedowania w tej materii.
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Wprawdzie jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w doktrynie dopuszcza sie
mozliwos¢ wznowienia postepowan ubocznych, a wiec co do innego niz zasadniczy
nurt procesu, ale co najwyzej tylko takich, ktére majg autonomiczny charakter
wzgledem tego nurtu, a wiec nie sg z nimi Zwigzane.
W przypadku postepowania o0 wznowienie jego przedmiotem nie jest
odpowiedzialno$¢ prawna ani inna kwestia uboczna niezwigzana z postepowaniem
odnosnie tej odpowiedzialnosci, lecz problem istnienia podstaw do samego
wznowienia procesu w sytuacji, gdy zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz
rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem sadu. Z tych tez powodow stwierdzi¢
nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do wznowienia z urzedu postepowania o
wznowienie zainicjowanego przez obronce pismem z 29 grudnia 2023 r. Jedyng
natomiast drogg procesowg ukaranego w tej sprawie jest zwrocenie sie do
podmiotu, o ktérym mowa w art. 110 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenie, aby &éw podmiot ewentualnie rozwazyt wniesienie do Sadu

Najwyzszego kasacji w jej gtbwnym nurcie.
W tej sytuacji zarzgdzono jak na wstepie.
[WB]

r.g.



