IV KO 40/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M.J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 grudnia 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego P.K. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt IV KO 40/24.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt
XXl Ka 321/21, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 9
marca 2021 r., sygn. akt I W 2/21, ktérym M.J. zostat uznany za winnego

popetnienia wykroczenia z art. 92a k.w.

Sad Apelacyjny w Katowicach, postanowieniem z dnia 15 marca 2024 r.,
sygn. akt Il AKo 4/24, stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego wskazanym wyrokiem Sgdu Okregowego.

W pismie z dnia 25 marca 2024 r. zatytutowanym ,wniosek o wznowienie
postepowania” obrohca ukaranego zasygnalizowat, ze wskazane postanowienie

Sadu Apelacyjnego dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg w zwigzku z
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niewfasciwg obsadg tego Sgadu z uwagi na to, iz w skfadzie tego organu orzekat
sedzia powotany na urzad sedziego z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).
Pismo to zostato przekazane z aktami do Sgdu Najwyzszego, a sprawa
zarejestrowana pod sygn. akt IV KO 40/24.

Po wyfaczeniu od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy kolejno SSN M.S. oraz
SSN A.D., do jej rozpoznania wyznaczony zostat SSN P.K.

Pismem, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 5 listopada 2024 r.,
obronca ukaranego wniost o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy SSN
P.K. W uzasadnieniu tej inicjatywy obronca odwotat sie przede wszystkim do
okolicznosci zwigzanych z powotaniem SSN P.K. na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek nalezato odczyta¢ (poprzez tres¢ art. 118 § 1 k.p.k.)
jako wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w trybie art. 41 § 1 kop.k. Tak
odczytany wniosek zastugiwat na uwzglednienie.

W mysl| bowiem art. 41 § 1 k.p.k. sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W sposdb oczywisty z tego rodzaju sytuacjg mamy
do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W piSmie zatytulowanym ,wniosek o wznowienie postepowania” obronca
ukaranego zasygnalizowat, ze wskazane postanowienie Sgdu Apelacyjnego
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg w zwigzku z niewlasciwg
obsadg Sadu z uwagi na powotanie orzekajgcego sedziego na sprawowany urzgd
w procedurze z udziatem kwestionowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. Co istotne,
wyznaczony do udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IV KO 40/24 SSN P.K.
takze zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przywofanej wczesniej ustawy. Tym
samym wskazywana w pismie obroncy okolicznosé bezposrednio dotyczy réwniez

SSN P.K. Wziecie przez tego Sedziego udziatu w rozpatrywaniu przedmiotowe;j
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sprawy w odbiorze zewnetrznym mogtoby zatem zostaé odczytane jako
nieutrwalajgce obrazu sgdu jako dziatajgcego w warunkach bezstronno$ci.

Zwrdcic trzeba uwage, ze stosownie do pkt 1 uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)”.

Rowniez zatem po to, aby nie dopusci¢, zeby ewentualne orzeczenie
wydane przez sad w skftadzie z SSN P.K. bylo obcigzone wadg o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., rozpatrywany
wniosek nalezato uwzgledni¢. Wytgczenie wskazanego Sedziego od udziatu w
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy spowoduje wyeliminowanie wszelkich
mogacych powstaé¢ watpliwosci w zakresie zapewnienia stronie prawa do
rozpoznania jego sprawy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym przez
niezawisty i niezalezny sgad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np.
postanowienia SN: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 czy z dnia 17 marca
2022 r., Il KO 12/22).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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