Sygn. akt IV KO 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 czerwca 2021 r.
w sprawie K.S.
whniosku obroncy z urzedu o zwrot kosztéw za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw

do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J.D. -
Kancelaria Adwokacka w W. — 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw do

whniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Wyznaczony obrohAca z urzedu w osobie adwokat J.D., sporzgdzit opinie o
braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego sprawie o sygn. akt Il KR 14/86 i

wnidst o0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ztozony przez obronce skazanego wniosek podlega uwzglednieniu, bowiem
znajduje podstawe prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 1184 ze zm.).



Wysokos¢ przyznanego wynagrodzenia wynika z tresci § 17 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 4 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. 2019, poz. 18). Nie ma natomiast podstaw do przyznania wynagrodzenia w
wysokosci 150% stawki podstawowej, poniewaz obronca nie probuje nawet
wykazac, ze wykonanie zleconych czynnosci rzeczywiscie wigzato sie ,z naktadem

pracy zwigzanej z obszerno$cig materiatu dowodowego sprawy”.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



