Sygn. akt IV KO 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

W sprawie z zazalenia Z. F.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z dnia 28 wrze$nia
2018 r., sygn. akt PR Ds. [...] o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 maja 2019 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Z., zawartego w postanowieniu z dnia 20 marca
2019 r., sygn. akt Il Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., postanowieniem z dnia
22 stycznia 2019 r., sygn. akt V. [...] Ko [...] wylgczyt sedzidw Sgdu Rejonowego
wR. od udzialu w rozpoznaniu sprawy w przedmiocie zazalenia Z. F.
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z dnia 28 wrze$nia
2018 r., sygn. akt PR Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny
z art. 231 § 1i 2 k.k. i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..
Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il Kp [...], Sgd Rejonowy
w Z. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu
w trybie art. 37 k.p.k. W wystgpieniu wskazano, ze sad wiasciwy zobligowany
bedzie rozstrzyga¢ w przedmiocie zazalenia, ktére dotyczy ustalonych z imienia

i nazwiska prokuratoréw, a w szczegdélnosci sedzidw petnigcych stuzbe w tym



samym [...] okregu sadowym, ktorzy znani sg na gruncie stuzbowym i osobistym
sedziom okregu Sgdu Rejonowego w Z.. W ocenie wystepujgcego Sgdu, w zadnym
razie nie mozna przyjaé, ze odbiodr spoteczny orzekania przez Sad Rejonowy w Z.
w sprawie prokuratorow i sedzidw z sgsiednich jednostek, ktorzy spotykajg sie
np. na wspolnych szkoleniach, bedzie chocby w najmniejszym stopniu pozytywny.
Zdaniem Sgdu Rejonowego w Z. spoteczenstwo odbierze decyzje sgdu w tej
sprawie jako zatatwiane sprawy jednych kolegéw przez drugich, a jakakolwiek
decyzja Sgdu nie zostanie odebrana jako obiektywna i w petni niezawista.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, obawy Sgdu Rejonowego w Z., iz rozpoznanie
zazalenia zgodnie z wiasciwoscig miejscowg moze godzi¢ w dobro wymiaru
sprawiedliwosci w ten tylko sposob, Zze procedowanie, jak i prognozowane
rozstrzygniecie mogtoby zosta¢ odebrane w spoteczenstwie za pozbawione
obiektywizmu sg — na obecnym etapie sprawy — niczym nieuzasadnione.

Wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., pozwalajgcego na odstepstwo
od zasadniczej wtasciwosci sgdu, nakazuje stosowanie tego przepisu w sposob
niezwykle rygorystyczny. Przekazanie sprawy, na podstawie art. 37 k.p.k., innemu
sgdowi rownorzednemu moze nastgpi¢ z powoddéw, ktdére mogg wywrzec realny,
uiemny wptyw na swobode wyrokowania Ilub stwarza¢ usprawiedliwione
przekonanie o braku warunkow do trafnego rozpoznania sprawy.

Normg art. 37 k.p.k. objete sg jednak, stanowigce =zagrozenie dla
bezstronnos$ci orzekania, sytuacje, w ktérych sprawa dotyczy bezposrednio catego
sgdu wilasciwego (rozumianego jako instytucja) lub jego wszystkich sedziéw i
tawnikéw. Szczegdlne uprawnienie Sgdu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej
sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie
art. 37 k.p.k. nie moze w szczegdlnosci zastepowac instytucji wytgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.).



Skorzystania ze szczegolnej wtasciwosci delegacyjnej przewidzianej w art.
37 k.p.k. nie uzasadnia rowniez wypadek, gdy osoba niepogodzona z czynnosciami
urzedowymi wykonywanymi przez funkcjonariuszy publicznych — sedziow i
prokuratoréw, decyduje sie na kierowanie lawinowych, nieskonkretyzowanych
w treSci zawiadomien o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa przekroczenia
uprawnien, a nastepnie zaskarza postanowienie prokuratora odmawiajgce
wszczecia postepowania karnego do sgdu, w ktorym miejsce urzedowania ma
sedzia objety przedmiotowym zawiadomieniem.

Procedowanie Sgdu w sprawie zazalenia Z. F. bedzie prowadzito do kontroli
prawidtowosci orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogole
opisane w zawiadomieniu zachowania mozna zakwalifikowac jako przestepstwa,
a nie na ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
wskazanych w zawiadomieniu funkcjonariuszy publicznych. Nie bedzie wiec
wigzato sie z merytorycznym rozstrzyganiem w przedmiocie jego zarzutéw
w stosunku do konkretnych osob. Nalezy rowniez zauwazyc, ze przeciwko sedziom
ani prokuratorom wskazanym imiennie w zawiadomieniu ztozonym przez
skarzgcego nie toczy sie ani postepowanie o0 uchylenie immunitetu, ani
postepowanie dyscyplinarne.

Argumentem za skorzystaniem przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w art. 37 k.p.k. nie moze by¢ wytgcznie okolicznos¢, ze sprawa ma
zostac rozpoznana przez Sad potozony w tym samym okregu Sgadu Okregowego
w G., co Sad, ktérego urzedujgcych w nim sedziow dotyczy zawiadomienie.
Nie znajduje bowiem racjonalnych podstaw zasygnalizowana w wystgpieniu
okolicznos¢, ze w odbiorze spotecznym (a wiec z wylgczeniem stron
postepowania), obiektywizm sgdu miatby zosta¢ zdyskredytowany wytgcznie z racji
uczestniczenia we wspodlnych szkoleniach zawodowych sedziow okregu.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze w sprawie nie zostaty spetnione
przestanki przewidziane w art. 37 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



