Sygn. akt IV KO 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie w zwigzku z zazaleniem J. J.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Poinoc w
Katowicach o odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 19 lutego 2022 r., sygn. akt [...],
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2023 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Katowicach, zawartego w postanowieniu tego Sgdu z
dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt XVI Kp 842/22, o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W niniejszym wystgpieniu podniesiono, ze zawista przed Sgdem wtasciwym
sprawa dotyczy zazalenia J. J. na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa w
sprawie zainicjowanej zawiadomieniem skarzgcego o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przeciwko sedziemu tegoz Sadu. W ocenie Sadu wystepujgcego z
rozpatrywanym wnioskiem we wskazanej sytuacji ujawnity sie okolicznosci, ktore
mogg stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy w
sposéb obiektywny. Potrzeba unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze sprawa mogtaby
zostac rozpoznana w sposéb nieobiektywny, przemawia zdaniem Sgdu wiasciwego
za przekazaniem jej w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu. Sad
orzekajgcy winien by¢ bowiem ,wolny zarowno od presji okolicznosci

niezwigzanych z przedmiotem postepowania, jak i od nacisku okreslonych



oczekiwan czy podejrzen”. Celem unikniecia wskazanych niekorzystnych warunkow
rozpoznania sprawy nalezy w ocenie Sgdu Okregowego odstgpi¢ od zasady

rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Okregowego nie okazat sie zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podnosi sie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wtasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., Il KO
81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt, ze postepowanie zazaleniowe
dotyczy zarzutow formutowanych przez skarzgcego wzgledem sedziego Sadu
wtasciwego nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, iz spetnione zostaty
przestanki z art. 37 k.p.k. przez mozliwo$¢ zrodzenia sie w opinii publicznej
realnych a nie li tylko hipotetycznych watpliwosci co do braku obiektywizmu
wszystkich sedzidw Sgdu Okregowego. Przekazanie sprawy w trybie wskazanego
przepisu moze wchodzi¢ bowiem w rachube, gdy caty sad (. wszyscy jego
sedziowie), jako nieodpowiedni z okreslonych wzgleddw, nie powinien rozstrzygac
sprawy, gdyz godzitoby to w dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Przy dokonywaniu
tego rodzaju oceny trzeba mieé¢ przy tym na uwadze szczegdlne realia danej

sprawy.

W sprawie niniejszej ztozone za$ zawiadomienie o przestepstwie dotyczy
zarzutu stawianego sedziemu w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci
urzedowych oraz jego dziatalnoscig orzeczniczg. Nalezy rowniez zauwazyé, ze
przeciwko temu sedziemu nie toczy sie postepowanie dyscyplinarne o te same
zachowania. W nakreslonych okolicznosciach przekazywanie sprawy z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu jest niecelowe.
Wcale bowiem nie stuzytoby wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o
bezstronnos$ci sedzidw, lecz przeciwnie, mogtoby zrodzi¢ przekonanie o tatwosci

manipulowania ustawowg wiasciwoscig sgdéw. W tym kontekscie trzeba takze



mie¢ na uwadze tres¢ zawiadomienia o przestepstwie sktadanego przez J. J. i
wniesionego przez niego zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa. Dajg one podstawe do stwierdzenia, ze nie mozna akceptowac zarzutow
sprowadzajgcych sie do prezentowania stanowiska, iz kwestionowane w toku
postepowania karnego okreslone czynnosci stanowig zachowania o charakterze
przestepczym. Taka metoda, czesto stosowana przez uczestnikOw postepowan
karnych, nie powinna w konsekwencji prowadzi¢ do odstgpienia od zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw
do podzielenia wyrazonej przez Sagd Okregowy obawy, ze rozpoznanie zazalenia

przez ten Sgd moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
przedmiot zazalenia wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
w trybie art. 37 k.p.k. Wrecz przeciwnie, wyrazone w tym przepisie dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie uchylaty sie od obiektywnego rozstrzygania
spraw, réwniez takich, ktére dotyczg innych sedziéw, chyba, Zze zachodzg
szczegollne okolicznosci, przeciwko temu przemawiajgce. Takie zas w sprawie

jednak nie wystgpity.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



