Sygn. akt IV KO 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie E. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
whniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. akt Il AKz 108/98,

postanowik:
1) oddali¢ wnosek;
2) obcigzyé E.J. kosztami sadowymi postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawczyni E. J. zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 28 kwietnia 1998 r. (Il AKz 108/98) oddalajgcym wniosek o uniewaznienie
wyroku skazujgcego jej ojca B. M. z dnia 31 sierpnia 1948 r. Uzasadnieniem
wniosku byly rzekome nowe informacje zawarte w aktach IPN potwierdzajgce, ze
postepowanie przeciwko B. M. byto prowadzone wytgcznie z powodow politycznych
i stanowito represje za jego dziatalnosc¢ opozycyjng. Petnomocnik wnioskodawczyni
zwrocit sie o uzyskanie akt oddziatu IPN w Biatymstoku dotyczgcych skazanego -
IPN [...].



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whniosek okazat sie niezasadny.

W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. chodzi tylko o takie nowe fakty lub
dowody, ktore wskazujg na zaistnienie okreslonej pomyiki sgdowej. Nowe fakty lub
dowody powinny wiec wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uznania za
niewazne orzeczenia w stosunku do osoby, ktérej dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przyniosta represje w postaci niezasadnego
skazania. Sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia
postepowania, skoro kazdy prawomocne orzeczenie sgdu korzysta z domniemania
prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopoki wnioskodawca nie wykaze,
ze jest ono obarczone konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen
faktycznych lub wadami prawnymi. Pethomocnik wnioskodawczyni nie precyzuje w
zadnym miejscu swojego wniosku, jakie konkretnie nowe dokumenty zawarte w
aktach IPN, a nieznane na etapie procedowania przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w 1998 r. miatyby miec takie znaczenie dla sprawy, by prawomocne

orzeczenie miatoby zosta¢ uchylone.

Sad Najwyzszy uzyskat z IPN wskazywane przez petnomocnika
wnioskodawczyni akta. Ich uwazna lektura nie pozwala na powziecie wniosku, ze
skazanie B.M. za nielegalne posiadanie broni miato charakter polityczny i byto
represjg za jego rzekomg dziatalnos¢ wspierajgcg antykomunistyczng opozycje w
tamtych czasach. Mozna racjonalnie zatozy¢, ze petnomocnik wnioskodawczyni,
skoro wskazat na te konkretne akta IPN zapoznat sie z nimi i na podstawie tej
lektury wywiodt wniosek, ze sg one wystarczajgce do wzruszenia postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku. Nie zasygnalizowat jednak w zadnym miejscu,
ktéry ich fragment nieznany wczesniej temu sgdowi miatby przemawiaé za
wznowieniem postepowania. Przypomnie¢ wypada, ze to na wnioskodawcy cigzy
obowigzek uprawdopodobnienia ziszczenia sie przestanki do wznowienia
postepowania. Samo twierdzenie, ze w obecnym stanie wiedzy uzupetnionym
nowymi dokumentami istnieje podstawa do wznowienia postepowania nie jest

wystarczajgce.



Wobec tego nalezato wniosek uznac za niezasadny.

[as]



