Sygn. akt IV KO 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie zazalenia J. i J. G. na postanowienie o0 umorzeniu dochodzenia
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w R.

zawartego w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Kp (...),

o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad
Rejonowy w R., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
whnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy z zazalenia pokrzywdzonych na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w D. z dnia 16 pazdziernika 2019r. w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds.(...).

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze umorzone dochodzenie dotyczy
doprowadzenia w okresie od 11.10.2013r. do 25.01.2018r., w R. do
niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w kwocie 96302,74 zt firmy |. sp.j.

z/[s w T. przez Burmistrza R.. Urzad Miejski w R., tj. siedziba burmistrza



miesci sie nieopodal Sgdu Rejonowego w R., a ta okolicznos¢ moze
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania w tym sadzie
sprawy w sposéb obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, w utrwalonym orzecznictwie, niejednokrotnie
podkreslat, ze przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretacii
rozszerzajgcej. Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce
korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej na podstawie wskazanego przepisu,
przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o
odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w rownie realnym zagrozeniu
sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego,
realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
(vide: postanowienie SN z dnia 14.06.2018r., sygn. akt V KO 35/18, LEX nr
2509717). Przekazanie sprawy moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy w
sprawie wystepujg takie szczegdlne, uprawdopodobnione okolicznosci, ze
mogg one zasadnie stwarzaé w opinii publicznej przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego jej rozpoznania w danym sgdzie oraz o tym, ze
przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do sprawnego jej
rozstrzygniecia.

Podnoszone przez Sad wnioskujgcy okolicznosci dotyczgce bliskiego
sgsiedztwa Sadu i Urzedu Miejskiego oraz tego, ze pokrzywdzony wnidst o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu do
rozpoznania jego zazalenia, to — w sposob oczywisty — nie sg okolicznosci
stwarzajgce watpliwosci o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy w Sadzie wiasciwym. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2020r.,
sygn. akt Il Ko (...), Sad Okregowy w R. nie uwzglednit wniosku sedziow

Sadu Rejonowego w R. o ich wylgczenie od rozpoznania przedmiotowej



sprawy. Podniesione argumenty w uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia
zachowujg aktualnosc.

Sama obawa odnosnie do mozliwosci zaistnienia w przysziosci w
odbiorze zewnetrznym watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy,
jesli nie ma zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania
sie przez sad od rozpoznania sprawy. Autorytet sgdu buduje sprawne, bez
zbednej zwioki, przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na
podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowoddéw, sprawiedliwego
orzeczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009
r., 1 KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20)”.

Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.



