Sygn. akt IV KO 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie R. M.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

w przedmiocie przekazania w/w sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku Sadu Rejonowego w P. o przekazanie

sprawy R. M. innemu sagdowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K

(...), zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy osk. R. M. innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przyczyng tej
inicjatywy byto skierowanie przez R. M. powddztwa cywilnego o naruszenie dobr
osobistych wobec Sgdu Rejonowego w P., reprezentowanego przez prezesa tego
Sadu, a nastepnie wezwanie do udziatu w postepowaniu cywilnym, przez Sad
Okregowy w (...), sedzi bedacej referentem w niniejszej sprawie. Zainicjowanie tego
postepowania cywilnego zwigzane jest z inng sprawg karng osk. R. M., ktora
toczyta sie w Sgdzie Rejonowym w P. pod sygnaturg I K (...).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w P. o przekazanie sprawy osk. R. M. do
merytorycznego rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci - nalezato uznaé za niezasadny. Wywody przytoczone na



jego poparcie wcale nie przekonujg, ze w przedmiotowej sprawie wystepujg
przestanki uzasadniajgce zmiane wtasciwosci miejscowej sgdu meriti w trybie
przewidzianym w art. 37 k.p.k.

Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, Zze sedzia wyznaczona do
rozpoznania przedmiotowej sprawy jest uczestniczkg postepowania cywilnego o
naruszenie dobr osobistych, zainicjowanego przez osk. R. M. w 2zwigzku z
rozpoznaniem innej sprawy karnej tego oskarzonego. Jest oczywiste, ze
okolicznos¢ tego rodzaju moze mie¢ co najwyzej charakter indywidualny dotyczgcy
konkretnej osoby, a nie sgdu jako organu i nie uzasadnia korzystania z instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. Nie daje bowiem podstaw do powziecia przekonania,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem kolejnej sprawy
tego oskarzonego innemu sgdowi réwnorzednemu. Akceptacja dla takiej praktyki
otwierataby natomiast mozliwos¢ wptywania przez strony procesowe na wtasciwosc¢
miejscowg sgdoéw i podwazania regut okreslonych w tym wzgledzie w ustawie
procesowej — w drodze instrumentalnego uruchamiania postepowan, ktére
nastepnie miatyby powodowacC wystgpienie o zmiane wtasciwosci w trybie art. 37
k.p.k. Bytoby to oczywiscie zaprzeczeniem idei, ktéra lezy u podstaw tej instytucji.

Natomiast, pozostawanie sedziego rozpoznajgcego sprawe karng, w sporze
cywilnym z jedng ze stron procesowych, moze stanowi¢ okolicznos¢, ktora bedzie
rzutowata na zewnetrzny odbior takiej sytuacji, jako przestanki moggcej zaktocic
przekonanie o obiektywnym podejsciu do sprawy. Jednak, opisana konfiguracja ma
— jak juz wspomniano — charakter indywidualny i nie determinuje jeszcze decyzji o
przekazaniu sprawy do innego sgdu réwnorzednego z powotaniem sie na przepis
art. 37 k.p.k. Jak bowiem wynika z tresci uzasadnienia wniosku Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 3 stycznia 2017 r., w Wydziale Karnym tego Sgdu orzekajg réwniez inni
sedziowie, co do ktérych nie wystepuje sytuacja opisana we wniosku. Prawidtowe
zatem rozwigzanie zaistniatej kolizji moze — i powinno — nastgpic w drodze
nalezytego zastosowania dostepnych rozwigzan procesowych regulujgcych
wytgczenie sedziego.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

r.g.






