Sygn. akt IV KO 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia R. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowik

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Il Kp
(...), zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z zazalenia R. K. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 29 stycznia 2021 r.,
sygn. PR Ds. (...), o odmowie wszczecia sledztwa, innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze
sprawa dotyczy jednego z sedzidwl) tamtejszego Sadu, z ktérym wszyscy inni
sedziowie majg kontakty zawodowe, uczestniczg we wspolnych spotkaniach,
rowniez na gruncie towarzyskim. Zaznaczyt, ze sedzia, ktérej pierwotnie
przydzielono sprawe zwrdcita sie o wytgczenie jej od rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy, co nastgpito na mocy postanowienia z 18 marca 2021 r.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Inicjatywa Sadu Rejonowego w O. nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli przemawiajg za tym
istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztaltowania ktérego nalezy unikac
sytuacji, w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z
ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym -—
prowadzi¢ do przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania
sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,przekazanie sprawy
moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy w sprawie wystepujg takie szczegodlne,
uprawdopodobnione okolicznosci, ze mogg one zasadnie stwarza¢ w opinii
publicznej przekonanie o braku warunkow do obiektywnego jej rozpoznania w
danym sadzie oraz o tym, ze przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do
sprawnego jej rozstrzygniecia” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169). ,Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle watpliwosci co do respektowania gwaranciji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., 11l KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Aprobujgc powyzsze poglady, nalezy stwierdzi¢, ze sama okolicznos¢, iz
osoba, ktérej dotyczy sprawa z zazalenia R. K., jest sedzig sgdu rozpoznajgcego
zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, nie moze
uzasadnia¢ skorzystania przez Sad Najwyzszy z tzw. witasciwosci delegacyjnej,

majgcej charakter wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo



wiasciwy. Fakt istnienia kontaktow zawodowych Ilub towarzyskich pomiedzy
sedziami danego sgdu stanowi natomiast okolicznos¢, w ktérej gwarancje dla
zachowania obiektywizmu sedziego stanowi instytucja wytgczenia sedziego (art.
41-42 k.p.k.). Dopiero jezeli z powodu wytgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w
danym sadzie nie bedzie mozliwe, sgd wyzszego rzedu zobligowany bedzie do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 43 k.p.k.
Tymczasem, jak wynika z tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w
0., od rozpoznania sprawy z zazalenia R. K. zostata wylgczona jedynie sedzia A.C.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



