Sygn. akt IV KO 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie K. N.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2020 r.

bez udziatu stron,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowit
1. wniosek oddali¢;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania, tj. uiszczong optata od
whniosku oraz zasgdzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa

20 (dwadziescia) zt tytutem wydatkow tego postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt V K (..)
uznat oskarzonego K. N. (sprawa dotyczyta takze wielu innych oskarzonych) za

winnego tego, ze dziatajgc w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, w



okresie od nocy z 11 na 12 czerwca 2002 roku do 29 sierpnia 2002 roku, dopuscit
sie opisanego w wyroku ciggu przestepstw zakwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt 18
wyroku); natomiast na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne o czyn z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.05.2004 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. — czyn opisany w punkcie LXXXV czesci wstepnej wyroku
(pkt 17 wyroku).

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie sygn. akt
I AKa (...), na skutek ztozonej apelacji przez obronce oskarzonego (w
postepowaniu odwotawczym rozpoznawano takze apelacje innych oskarzonych
oraz prokuratora), utrzymat wyrok w mocy wobec tego oskarzonego.

W dniu 29 marca 2019 r. wptynat do Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy
skazanego o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego w
sprawie, uchylenie wyrokow w niej zapadtych i przekazanie jej do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.. Podstawg prawng wniosku byt art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.pk.

Ponadto, obrohca skazanego ztozyt wniosek o sprawdzenie okolicznoSci
faktycznych w trybie art. 97 k.p.k. poprzez przestuchanie jako swiadkéw P. Z. | S. J.
, W.N., T.D., M H.,K L. iE. K. - naokolicznosci pobytu skazanego od 25
czerwca 2002 r. do 26 lipca 2002 r. w innych miejscach, niz miejsca przypisanych
mu w wyroku przestepstw. Skarzgcy zatgczyt przy tym oswiadczenia niektorych z
tych os6b potwierdzajgcych tezy dowodowe ztozonego wniosku. Powotujgc sie na
istnienie nowych, nieznanych dotychczas tak sgdom obu instancji jak i skazanemu
dowodow, obronca wskazat na ich istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej
sprawie, bowiem, jak wynika z tresci wniosku, dowody te umozliwi¢ majg sgdowi
,obiektywng weryfikacje dotychczas zgromadzonego materialtu dowodowego”. W
ocenie obroncy okolicznosci przedstawione przez te osoby podwazajg
prawidtowosc¢ ustalenh faktycznych co do popetnienia przez skazanego przypisanych
mu przestepstw.  Autor wniosku podniost réwniez, ze skazany w swoich
wyjasnieniach sktadanych w tym procesie formutowat do$¢ ogolng teze dotyczgca

jego alibi w odniesieniu do czynoéw od czerwca 2002 r. do lipca 2002 r., to jednak w



toku owczesnego postepowania nie posiadat skonkretyzowanej wiedzy co do
Srodkdw dowodowych pozwalajgcych na jej potwierdzenie, a postepowanie toczyto
sie wiele lat od daty badanych w procesie zdarzen. Dopiero niedawno brat
skazanego — W.N. pomégt skazanemu odtworzy¢ przebieg zdarzen w tamtym
czasie i pomogt w ustaleniu osob, ktére moga potwierdzi¢ istotne okolicznosci.
Obronca podkreslit réwniez, ze wysoce prawdopodobne jest zakwestionowanie
zasadnosci przypisania skazanemu czyndéw na terenie G. i Z. za okres od 29
czerwca do 23/24 lipca 2002 r. w oparciu o nowe dowody, a howe dowody bedg
miaty takze wplyw na koniecznos¢ bardziej krytycznej oceny wiarygodnosci
wyjasnien wspoétoskarzonego R. M. co do sprawstwa skazanego K. N. w
odniesieniu do wszystkich czynéw (i ewentualnego uniewinnienia od tychze) lub co
do kwestii kwalifikacji prawnej (odnosnie art. 65 § 1 k.k.).

Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2019 r. Sgd Najwyzszy uznajac, ze zachodzi
potrzeba sprawdzenia okolicznosci lezgcych u podstaw wniosku o0 wznowienie
postepowania, na podstawie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. postanowit
dopusci¢ dowdd z zeznan P. Z. , S. J. ,W.N. , T.D. i E. K., M. H., K. L. na
okolicznos¢ posiadanej przez te osoby wiedzy, co do miejsca przebywania
skazanego w okresie od czerwca 2002 r. do konca lipca 2002 r. Nadto w
przypadku swiadkow W. Z., S. J.,, W. N.,, T. D. i E. K. — uzyskania ponadto
stanowiska, co do ztozenia oswiadczen znajdujgcych sie w aktach sprawy IV KO
39/19 Sadu Najwyzszego od karty 8 do 12 (kserokopie tych kart w zatgczeniu), a w
przypadku potwierdzenia ich ztozenia, takze osob, ktére zwrdcity sie o ztozenie
takich oswiadczen i okolicznosci ich ztozenia oraz — w przypadku E. K. — osoby,
ktéra sporzadzata treS¢ tego oswiadczenia przy wykorzystaniu klawiatury
komputerowej. Czynnosc ta, zlecona Sgdowi Rejonowemu w K. zostata wykonana
w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (k. 21 akt IV KO (...)). Sad Rejonowy w K. w dniu
11 pazdziernika 2019 r. w sprawie Il Ko [...]Jprzestuchat — w drodze odezwy —
Swiadkow: P. Z., S. J.,, W.N., T. D., K. L. i M. H. (k. 125-130).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sgd Najwyzszy przestuchanie tych
Swiadkow postanowit powtorzy¢, wobec wadliwego wykonania przez Sgd Rejonowy
w K. czynnosci przestuchania swiadkdéw i do wykonania tej czynnosci delegowac

sedziego sprawozdawce (k. 134). Przestuchanie swiadkéw odbylo sie w Sadzie



Najwyzszym w dniu 28 stycznia 2020 r. (k. 171-175), przy czym na posiedzenie nie
stawit sie swiadek W. N. (pobyt za granicg) oraz E. K. (pobyt w zaktadzie karnym).
Po wykonaniu tych wszystkich czynnosci procesowych stanowisko swoje na
pismie co do wniosku o wznowienie przestawit prokurator Prokuratury Krajowej,
wnoszgc o oddalenie wniosku (k. 180-187). W uzasadnieniu swojego pisma
prokurator podkreslit, ze taka konkluzja jest nastepstwem analizy akt postepowania
V K (...) Sgdu Okregowego w K., w tym oswiadczen procesowych K.N. wowczas
ztozonych, jak i oswiadczenh oraz zeznanh swiadkdw, ktorych przestuchano w toku
postepowania wznowieniowego. Prokurator wskazat nastepnie, Zze w toku
postepowania gtdwnego przed Sgdem Okregowym w K. w sprawie V K (...)
skazany twierdzit, iz w lipcu 2002 r. przebywat u swojej matki w K., ale tego
oswiadczenia nie popart wowczas zadnym dowodem ani inicjatywg skierowang na
wykazanie swojej obecnosci, pomimo swiadomosci grozgcej mu odpowiedzialnosci
karnej za czyny mu zarzucane w tym okresie. W dalszej czeSci prokurator
podkreslit, ze skoro u skazanego nie wykazano zadnych ubytkéw intelektualnych, to
przeciez nie mogtby zapomnie¢ w roku 2012 (wyjasnienia skfadat od roku 2012), ze
wakacje 2002 r. spedzat w rodzinnych K. z dwojgiem swoich matych dzieci, a takze,
iz uczestniczyt w dwéch wyjagtkowych przedsiewzieciach wyjazdowych razem ze
swoimi kolegami. W odniesieniu za$ do przedstawionych nowych faktow i
dowodow, w toku postepowania o wznowienie postepowania, prokurator w
pierwszej kolejnosci podnidst, Zze znamienne jest, iz inicjatywa w tym kierunku byta
wynikiem zachowania brata skazanego, zas wszystkie osoby zgtoszone we
wniosku 0 wznowienie postepowania deklarowaty bliskie wiezy kolezenskie ze
skazanym. Ponadto prokurator wskazat nie tylko na to, ze owi koledzy pomimo
takich bliskich wiezi kolezenskich nie przejawiali Zzadnego zainteresowania losem
bliskiego kolegi przez tyle lat, ale takze, iz sama treS¢ pisemnych oswiadczen
zatgczonych do wniosku o0 wznowienie oraz zeznan z postepowania
wznowieniowego jest wzajemnie niespojna i niejednorodna, tak wewnetrznie, jak i
pomiedzy réznymi swiadkami. Nastepnie na czterech kolejnych stronach (str. 5-8)
prokurator opisat te niedcistosci oraz sprzecznosci wystepujgce pomiedzy
zeznaniami Swiadkow, jak tez pomiedzy relacjami pisemnymi oraz zeznaniami w

toku postepowania tych samych osob. W konkluzji prokurator podniost, ze



przedstawione w toku postepowania wznowieniowego dowody nie wskazujg na
oczywistg wadliwos¢ wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie niezasadny. Trzeba przy
tym juz na wstepie podniesc, ze w istocie w sposob prawidtowy ocenit wniosek o
wznowienie postepowania w tej sprawie prokurator Prokuratury Krajowej, a
argumentacja w stanowisku pisemnym jest skrupulatna i wszechstronna, co
pozwala na jej aprobate. Zanim jednak zostang podane szczegodtowe powody
oddalenia wniosku trzeba przypomnie¢, ze w postepowaniu wznowieniowym nie
mozna dokonywac kontroli prawidtowos$ci dokonanej oceny materiatu dowodowego
W sprawie prawomocnie zakonczonej, a wiec nie mozna dokonywaC ponownej
oceny tych samych dowoddéw. Natomiast w sytuacji pojawienia sie nowego dowodu
lub faktu, konieczne jest badanie tego nowego dowodu Ilub faktu (takze
wynikajgcego z nowego dowodu) na tle catoksztattu dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu prawomocnie zakohczonym, tak aby ustali¢, czy te nowe
okolicznosci wskazujg na to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym
stopien pewnosci co do tej sgdowej pomyiki okresla sie jako ,graniczacy z
pewnoscig” lub wskazujgcy na ,duze lub wysokie prawdopodobienstwo” (por.
postanowienia SN: z 16.10.2014 r., Il KO 84/13, OSNKW 2015/3, poz. 21; z
24.05.2016 r., V KO 29/16; z 27.02.2017 r., V KO 92/16). W tym wtasnie kontekscie
takich szczegdétowych ocen dokonat prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Trzeba w pierwszej kolejnosci wskazac, ze w toku prawomocnie zakoriczonego
postepowania w sprawie V K (...) Sadu Okregowego w K. K. N. byt przestuchiwany
trzykrotnie (2.02.2012 r., 28.02.2012 r. oraz na rozprawie gtéwnej w dniu 11.12.
2013 r.). O ile w dwdch pierwszych przestuchaniach nie przyznawat sie do winy i
odmawiat skfadania wyjasnien, o tyle w trakcie rozprawy gtéwnej podtrzymujgc
swoje stanowisko co do nie popetnienia zarzucanych mu przestepstw, ztozyt
wyjasnienia, w ktorych opisat zdarzenie m.in. takze z 2000 r. (kfétnia z M. na tle
mieszkania), a nastepnie podat, iz w okresie czerwiec-sierpien 2002 r. nie mogt
popetni¢ przestepstw, a w lipcu nie mégt ich popetni¢ cyt.: ,bo caty miesigc
przebywatem na terenie K. u mamy H. N. ” (k. 3507). Juz w tym miejscu nalezatoby

zadaC pytanie, czy skoro oskarzony skfadajgc wyjasnienia w 2013 r. pamietat



zdarzenie z 2000 r., a takze pamietat, ze w lipcu 2002 r. przez caty miesigc
przebywat w K. u mamy, to nie podatby okolicznosci dotyczgcych wyjazdéw poza K.
z dobrymi kolegami oraz rodzinami, gdyby takowe zdarzenia miaty miejsce?
Pytanie wydaje sie by¢ retoryczne. Racje ma prokurator, ze osoba, ktérej grozi
odpowiedzialnos¢ karna za powazne przestepstwa, ktorych popetnienie zarzucano
oskarzonemu w okresie czerwiec — sierpien 2002 r. i deklarujgca wiedze co do
tego, gdzie przebywata w lipcu 2002 r., nie zapomniataby podac¢ takze dwoch dosc¢
dtugich w czasie wyjazdow z kolegami pod namioty, gdyby takie zdarzenia
rzeczywiscie miaty miejsca. Juz chociazby w tym kontekscie dokonywanie oceny
tych nowych faktow i okoliczno$ci w zestawieniu z wyjasnieniami skazanego w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego, w zgodzie z logikg i zyciowym
doswiadczeniem (art. 7 k.p.k.), musi prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku w tym
zakresie, tj. tego, ze nie uczestniczyt w tych wyjazdach, jesli miaty one w ogodle
miejsce. Nie sposob przy tym aprobowaé twierdzenia obrohcy skazanego, ze K. N.
w toku Owczesnie prowadzonego postepowania karnego nie  miat
~Skonkretyzowanej wiedzy co do s$rodkow dowodowych pozwalajgcych na jej
potwierdzenie”. Skazany nie musiat mieC procesowej wiedzy co do tego, jakimi
Srodkami wykazac okoliczno$ci istotne dla potwierdzenia tych okolicznosci, ktére sg
przedstawione we wniosku. Wystarczytoby, aby te okolicznosci opisat, tak jak opisat
okolicznosci pobytu u swojej mamy, czy tez zajscie z 2000 r. (kiétnia na tle
mieszkania). Poza tym modgt sie zwrdcic do swojego obroncy o ziozenie
stosownych wnioskow procesowych. Brak takich wyjasnien skazanego dowodzi w
sposob jednoznaczny, ze takie zajscia — opisywane obecnie we wniosku co do
pobytow jego z kolegami w dwoch miejscach pod namiotami — po prostu nie miaty
miejsca (co zostanie wykazane takze przy ocenie poszczegolnych dowoddéw w
dalszej czesci uzasadnienia), a twierdzenie obroncy o braku skonkretyzowanej
wiedzy jest li tylko ekwilibrystykg stowng, nie majgcg oparcia w zasadach logiki i
nastawiong na naiwnosc¢ organéw procesowych.

Do wniosku tego prowadzi réwniez analiza tych nowych dowodéw oraz faktow
przedstawionych w tresci oswiadczeh pisemnych ztozonych przy wniosku o
wznowienie postepowania. Trafnie wskazuje prokurator na wystepujgce w nich

sprzecznosci. Pokrotce trzeba je zatem omowic.



Z zeznan P. Z. skladanych w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w K.

wynikato, ze w N., K. N. byt razem z synem, zas sktadajgc zeznania przed Sgdem
Najwyzszym na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2020 r., swiadek ten podat, iz K. N.
byt wéwczas sam, bo na pierwszym wyjedzie byli sami dorosli. Rozpytany o powdd
tej sprzecznosci, stwierdzit, ze syn K. N. jednak tam byt, a odmiennie zeznat z
uwagi na stres przed sgdem (k. 173). Podat takze, ze to na drugim wyjezdzie (C.)
byty dzieci i z tego powodu nikt sie nie upijat, ale pita byta wodka i piwo. Stwierdzit,
ze K. N. byt caty czas w N. iw C..
Z kolei, S. J. potwierdzit w swoich zeznajgc sktady osobowe obu wyjazdéw zgodnie
z tym co podat P. Z. i stwierdzit, Zze K. N. podczas obu wyjazdow nie opuszczat
pola namiotowego, tak zresztg jak pozostali; podat nawet, ze widziat K. N. caty czas
(k. 172), co jawi sie jako oczywisty nonsens (obserwowanie jednej osoby przez caty
czas wielodniowego pobytu pod namiotem — nie mowigc O porze nochej).
Zaprzeczyt jednak aby spozywali wowczas wodke, a stwierdzit, iz pili tylko piwo.
Nadmieni¢ juz w tym miejscy trzeba, ze zaréwno S. J. jak i P. Z. byli na tych
samych wyjazdach pod namioty, a w sposob odmienny zeznawali na okolicznos¢
tego, jakie napoje alkoholowe woéwczas spozywali. Odnosnie wyjazdu do C. S. J.
nie wymieniat ponadto aby E. K. byt tam z zong lub dzieé¢mi (tak zeznawali z kolei
T.D.,czy K. L.).

Swiadek T. D., ktéry wedtug tresci wniosku oraz dotgczonego o$wiadczenia (k.
11) miat uczestniczy¢ tylko w jednym wyjezdzie pod namioty (C.), wymieniajgc na
posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2020 r. osoby uczestniczgce w tym wyjedzie
wskazat takze na K. L. oraz P. Z., cho¢ tych dwdch osob nie podat z kolei w tresci
oswiadczenia dotgczonego do wniosku o wznowienie postepowania. Pytany o
powdd tego pominiecia, stwierdzit, Zze musiat ich obu woéwczas poming¢ ale nie
wyjasnit przyczyny takiego postgpienia, cho¢ wiedziat kilka dni wczesniej od W. N.,
iz jest poproszony o sporzgdzenie takiego oSwiadczenia. Podat, ze to na prosbe
W. N. (brata skazanego) sporzgdzat to oswiadczenie i W. N. byt przy nim jak pisat
to oswiadczenie. Przyznat, Ze pili na tym wyjezdzie piwo i wodke, a podczas tego
pobytu K. N. nie wyjezdzat; Swiadek podat, ze moze maksymalnie na po6t godziny
wyjechat (zakupy robity dziewczyny — k. 173). Wedtug jego relacji byt tam z Zzong i

dzie¢mi, cho¢ S. J. co do pobytu jego rodziny juz nie byt pewny.



Przestuchiwany K. L. potwierdzat swdéj pobyt w C. w sktadzie, ktory wymieniali
inni Swiadkowie, ale juz zeznawat, ze chodzili na piechote do sklepu i spozywali
sporo alkoholu (troche wiecej niz z umiarem) w postaci wodki i piwa (k. 174);
przypomniec¢ trzeba, iz wedtug S. J. spozywano tam tylko piwo. Z kolei M. H., ktory
miat by¢ na obu wyjazdach pod namioty, nie wiedziat czy w C. E. Kraj byt z
dzieC¢mi, cho¢ twierdzit, ze byly jakies dzieci; nie wiedziat rowniez czy K. N. byt
woéwczas z dzieémi (k. 174v).

E. K., ktéry nie zostat przestuchany w toku postepowania wznowieniowego (nie
stawit sie — przebywat w ZK; nie zarzgdzono jego doprowadzenia i dowod z
przestuchania swiadka zostat pominiety) w tresci swojego oswiadczenia pisemnego
odnosit sie do wyjazdu do C., a przeciez z zeznah S. J., P. Z. oraz W. N.
(przestuchanie w SR w K.) wynikato, ze brat udziat rowniez w pierwszym wyjezdzie
do N.. Trudno w sposob logiczny wyjasni¢ brak odniesienia sie takze do tego
pierwszego wyjazdu.

W. N. skfadajgc zeznania przed Sgdem Rejonowym w K. opisat w sposob
zbiezny sktad grupy, ktéry byta w N., ogdlnie opisujgc przy tym, ze w C. byto
mnostwo os6b i dzieci. Wobec braku wnikliwego przestuchania tego swiadka nie
Sposob jest ustali¢ o jakich osobach wowczas swiadek ten méwit. Zapewnit, ze jego
brat nie opuszczat tego miejsca bo miat pod opiekg dzieci (k. 128).

Podsumowujgc powyzsze omowienie przeprowadzonych dowoddéw, podniesé
trzeba, ze liczne wykazane wewnetrzne sprzecznosci w zeznaniach swiadkow
(m.n. S. J. i T. D.) oraz sprzecznosci pomiedzy zeznaniami czy pisemnymi
oswiadczeniami tych osob np. co do sktadu oséb (pominiecie w oswiadczeniu T. D.
dwoch oséb, czy tez odmienne zeznania co do udziatu dzieci i innych osob),
spozywanego alkoholu, dajg podstawy do stwierdzenia, ze zeznania wszystkich
tych osob przestuchanych w toku postepowania wznowieniowego sg niewiarogodne
w zakresie, w jakim wskazujg na obecnos¢ skazanego w tych miejscach w okresie
od konhca czerwca do 24 lipca 2002 r., a co sie z tym wigze, nie mogg stanowié
podstawy zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych co do
sprawstwa przez skazanego przypisanych mu czynéw; w tym zakresie sg one — w
ocenie Sgdu Najwyzszego - fatszywe (niezgodne z prawdg obiektywng).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kwestia udziatu K. N. w opisywanych przez swiadkéw



zdarzeniach (pobyty w N. i w C., jak i w K.) jest zupetnie niewiarygodna takze ze
wzgledu na tres¢ wyjasnien skazanego w trakcie procesu (kwestia ta zostat
omoéwiona powyzej). W ocenie Sgdu Najwyzszego, gdyby K. N. w takich
zdarzeniach uczestniczyt, to jest bezsporne, ze o tych faktach by wspomniat w toku
postepowania przygotowawczego lub sgdowego. Konkludujgc, wszyscy
przestuchani swiadkowie ztozyli nieprawdziwe (fatszywe) w swojej tresci zeznania
co do udziatu K. N. w opisywanych zdarzeniach. Majgc na wzgledzie powyzsze
okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat za niecelowe przestuchanie w charakterze
Swiadka E. K. (przebywa w zaktadzie karnym), albowiem jego depozycje
procesowe nie zmienityby oceny wiarygodnosci wyjasnien skazanego oraz
wskazanych wyzej swiadkéw w kontekscie podwazenia trafnosci ustaleh zawartych
w prawomocnym wyroku.

Z tych powoddw nie moze by¢ mowy o uwzglednieniu wniosku 0 wznowienie
postepowania. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w
postanowieniu. Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato na tresci art.
639 k.p.k.



