Sygn. akt IV KO 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. P. i innych

oskarzonych o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 marca 2017 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. Sad Rejonowy w S. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sadowi
réownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w L. do rozpoznania sprawy A. P. i innych
oskarzonych o czyn z art. 286 § 1 kk. i inne, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc wystgpienie Sgd Rejonowy w S. wskazat na obecng trudng
sytuacje kadrowg i organizacyjng Sadu oraz spowodowane tym zalegtosci
W rozpoznawaniu spraw, jak rowniez fakt, iz po wytgczeniu od rozpoznania sprawy
sedzidow orzekajgcych w wydziale karnym tego Sadu, sprawe do rozpoznania
nalezato przydzielic sedziemu z innego wydziatu, na co dzien stosujgcemu
procedure cywilng. Podnidst, ze ze ztozonych przez sedziéw cywilistow oswiadczen
wynika, iz nie czujg sie na sitach by przedmiotowg sprawe rozpoznac¢ ze wzgledu
na jej skomplikowany charakter pod wzgledem proceduralnym i dowodowym oraz



jej obszerno$¢. Wskazujgc na powyzsze okolicznosci oraz dobro wymiaru
sprawiedliwosci polegajgce na przeprowadzeniu sprawnego i skutecznego
postepowania przez sedziego o odpowiednich kwalifikacjach (karniste) bez
nieuzasadnionej zwtoki, podnidst, iz sprawa wymaga przekazania do rozpoznania
innemu rownorzednemu sagdowi, tj. Sadowi Rejonowemu w L., w ktérym
rozpoznawanie spraw we wszystkich wydziatach odbywa sie szybko, sprawnie i na
biezgco.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 37 k.p.k., jako wprowadzajgcy wyjatek od ustawowych regut
okreslenia wtasciwosci miejscowej sgdu, nie moze byC interpretowany
rozszerzajgco. Jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy zaistniate w
sprawie okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, ze jej pozostawienie w gestii
sgdu miejscowo wtasciwego bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Takimi okolicznosciami mogg byc¢ rézne sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
danej sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.

Sytuacja taka nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie, ktéra z racji
wytgczenia od jej rozpoznania wszystkich sedziéw orzekajgcych w pionie karnym,
ma byC rozpoznana przez sedziego sgdu miejscowo wiasciwego, orzekajgcego
w pionie cywilnym. Kazdy sedzia dysponuje bowiem odpowiednim przygotowaniem
teoretycznym umozliwiajgcym mu orzekanie w danej instancji w kazdej sprawie,
bez wzgledu na jej rodzaj. Przepis art. 37 k.p.k. nie moze by¢é w zadnym razie
traktowany, jako podstawa do podejmowania préb przekazania innemu sgdowi
spraw obszernych, skomplikowanych, czy tez z réznych wzgledéw ktopotliwych.
Gdyby zatem niniejsza sprawa nawet faktycznie miata skomplikowany charakter i
byta obszerna, to brak byloby podstaw do uznania, ze sedzia sgdu miejscowo
witasciwego dotychczas orzekajgcy w pionie cywilnym, nie daje gwarancji
przeprowadzenia procesu w sposob rzetelny i w rozsgdnym terminie.

Z pewnoscig tez przepis art. 37 k.p.k. nie moze byC traktowany jako
remedium na rozwigzywanie biezgcych problemow kadrowych i organizacyjnych
w funkcjonowaniu sadu, jak — wskazane w uzasadnieniu wystgpienia — nadmierne

obcigzenie sprawami czy niewystarczajgca obsada kadrowa, gdzie do wypetniania



tej roli sg powotane organy sprawujgce nadzoér administracyjny w sgdownictwie,
dysponujgce stosownymi uprawnieniami, np. instytucjg delegacji (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r., lll KO 1/09, OSNKW 2009, nr 3, poz.
23; z dnia 30 lipca 2007 r., Il KO 41/07, LEX nr 282251, z dnia 9 sierpnia 2006 r., Il
KO 42/06, OSNwSK 2006/1/1549 i powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo i
odestania).

Tylko zatem w nadzwyczajnych sytuacjach, gdyby rozpoznanie sprawy
w sgdzie wilasciwym byto absolutnie niemozliwe, mozna uznac¢, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagatoby przekazania sprawy innemu sgdowi. W tej sprawie
Sad wystepujacy z inicjatywg nie wykazat, by istotnie tak byto, zatem sedzia
cywilista tego Sgdu winien bez zbednej zwtoki przystgpi¢ do jej rozpoznania.
Tym samym, wobec braku podstaw do przekazania sprawy innemu,
sprawniejszemu organizacyjnie i skuteczniejszemu sgdowi z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

l.n



