Sygn. akt IV KO 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

na posiedzeniu - bez udziatu stron - w dniu 14 czerwca 2013 r.,
po rozpoznaniu w sprawie zazalenia ztozonego przez Prezesa Sadu Rejonowego w
K. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 27 lutego 2013

r., sygn. 1 Ds. .../12, o umorzeniu sledztwa przeciwko D. Z.,

wystgpienia Sgdu Rejonowy w K. postanowieniem

z dnia 6 maja 2013 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. akt Il Kp
...113),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w O.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy inicjatywe przekazania sprawy — rozpoznania zazalenia na
postanowienie o0 umorzeniu $ledztwa — uzasadnit tym, ze przedmiotem zarzutu
przedstawionego podejrzanemu byt czyn z art. 224a k.k., dotyczgcy zawiadomienia
o podiozeniu tadunku wybuchowego w Sadzie ustawowo wihasciwym do
rozpoznania zazalenia. Ta sytuacja — jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia

— mogtaby stwarza¢ w odbiorze zewnetrznym przekonanie o braku obiektywizmu



sedzibw tego Sadu, postrzeganie ich jako ,zainteresowanych” okreslonym
wynikiem postepowania karnego, a to wobec ich statusu ,quasi pokrzywdzonych”.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego byta uzasadniona, cho¢ z innego powodu niz
wskazany w postanowieniu. Zarzucony czyn z art. 224a k.k., polegajacy na
fatszywym zawiadomieniu o podtozeniu tadunku wybuchowego w konkretnym
sgdzie, w zadnym razie nie bedzie czynit sedziow tego sgdu pokrzywdzonymi w
rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ani tez nieznanymi ustawie ,quasi pokrzywdzonymi”.
Niemniej, przestanki do zastosowania przepisu art. 37 k.p.k. w sprawie wystgpity.
Wynikajg one z faktu, ze ,pokrzywdzony” sgd reprezentuje Prezes Sadu
Rejonowego w K. (art. 51 § 1 k.p.k.) i to on jest autorem wniesionego zazalenia.
Prezes sgdu sprawuje wprawdzie jedynie administracyjny nadzér nad sedziami, a
sfere orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka
,zaleznos¢” jest wystarczajgcym powodem, aby sedziowie administracyjnie podlegli
prezesowi sgdu nie rozpoznawali sporzgdzonych przez niego w postepowaniu
karnym srodkow odwotawczych. Taki uktad procesowy stwarzatby mozliwosc
wyrazania w zewnetrznym odbiorze funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
racjonalnych opinii o tym, ze to nie tylko wzgledy merytoryczne mogty zadecydowac
o okreslonym rozstrzygnieciu sprawy. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym
mowa w art. 37 k.p.k., przemawia za koniecznoscig unikania sytuacji, moggcych
podwazac jego autorytet i wizerunek, o ile — rzecz jasna — negatywna ocena tych
sytuacji znajdowataby oparcie w rozsgdnych przestankach.

Taka tez sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, a jej konsekwencjg byto
przekazanie sprawy przez Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 37 k.p.k., innemu

sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w O.



