IV KO 38/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem R.M.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku

o0 odmowie wszczecia sledztwa z dnia 28 czerwca 2024 r., [...],

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Rybniku,

zawartego w postanowieniu z dnia 5 marca 2025 r., lll Kp 35/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2025 r., Il Kp 35/25, Sad Rejonowy w
Rybniku zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy z
zazalenia R.M. na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa innemu sgdowi
réownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku Sad Rejonowy
podniést, ze zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, sformutowane
przez R.M. jako ,wniosek o $ciganie”, dotyczyto sedzibw Sadu Rejonowego w
Gliwicach, Sadu Rejonowego w Raciborzu, Sagdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej,
Sadu Okregowego w Gliwicach, Sgdu Okregowego w Rybniku, Sgdu Rejonowego
w Zabrzu, Prokuratora Rejonowego w Rybniku i prokuratora Prokuratury Rejonowej
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w Rudzie Slgskiej oraz konkretnych wskazanych w pi$mie postepowan. Sad
wnioskujgcy podat, ze Sady Okregowe w Gliwicach i Rybniku, a takze Sady
Rejonowe w Gliwicach, Zabrzu, Raciborzu i Rudzie Slagskiej oraz Prokuratury
Rejonowe w Rybniku i Rudzie Slaskiej dziatajg w obszarze wiasciwosci Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, co moze rodzi¢ spekulacje co do wptywu tego
powigzania na rozstrzygniecie sprawy i moze to byC postrzegane w opinii
spotecznej jako okolicznos¢, ktéra nie sprzyja obiektywnemu i bezstronnemu
rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sgdu Rejonowego, w konsekwencji moze to rodzi¢
w odbiorze spotecznym przekonanie, Ze sprawa nie zostanie bezstronnie
rozpoznana. Zdaniem Sgdu wnioskujgcego, jedynym sposobem usuniecia tych
ewentualnych watpliwosci i spekulacji jest przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu spoza apelacji katowickiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, albowiem tzw. wiasciwos¢ z delegacji stanowi
wyjatek od konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sgdu, ktérego jednym z
istotnych filaréw jest prawo do sadu wiasciwego, a wiec wyznaczonego na
podstawie kryteriow wczesniej ustalonych, obiektywnych i niezaleznych od stron i
innych uczestnikdw postepowania.

Dokonujgc wykfadni art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz
stwierdzat, ze nie ma podstaw do korzystania z instytucji przewidzianej w art. 37
k.p.k. w kazdym wypadku, gdy sadowej kontroli podlega decyzja prokuratora
wydana po sprawdzeniu zasadno$ci doniesienia o rzekomym m.in. przekroczeniu
uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw w toku rozpoznawania konkretnej
sprawy przez sedziego orzekajgcego w sgdzie wtasciwym miejscowo lub sedziego
sgdu wyzszego rzedu, skierowanego do organdw $cigania przez strone procesowa,
kwestionujgcg przebieg postepowania lub nie akceptujgcg orzeczenia kohczgcego
to postepowanie (zob. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca
2011 r., Il KO 48/11; z dnia 25 stycznia 2023 r., V KO 120/22). Zasadnie tez

wskazuje sie, ze co do zasady nie uprawnia do przekazania wiasciwosci fakt, iz
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osobg podejrzewang w procesie karnym jest osoba znana sedziom sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktow o charakterze
zawodowym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., || KO
25/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., || KO 54/13).

W pismie inicjujgcym postepowanie R.M. nie wskazat imiennie osob, ktére
miatyby by¢ sprawcami czynéw zabronionych, wskazat jedynie jednostki wymiaru
sprawiedliwosci i sygnatury akt spraw. Nie przyporzgdkowat okreslonych
przestepstw, ktérych popetnienie zarzuca, do okreslonych osob i zdarzen, nie
opisat kwestionowanych zachowan, zastosowat jedynie na poczatku pisma
wyliczenie kwalifikacji prawnych czynéw, wymieniajgc tam wskazywany juz art. 231
k.k. (niedopetnienie obowigzkoéw lub przekroczenie uprawnien), ale rowniez m.in.
dziatanie w ramach przestepczosci zorganizowanej (art. 258 k.k.) czy zachowania
przeciwko dokumentom (art. 270 k.k. i art. 271 k.k.).

W pismie inicjujgcym postepowanie R.M. nie wymienit zachowan, ktorych
mieli dopusci¢ sie sedziowie Sgdu Rejonowego w Rybniku (cho¢ sg wskazania na
Sad Okregowy w Rybniku (w sprawie cywilnej) i Prokuratora Rejonowego w
Rybniku). Tym samym zachowania majgce stanowi¢ podstawe faktyczng dla
potencjalnego postepowania karnego z zawiadomienia R.M. nie dotyczg wprost
dziatah czy decyzji sedzidw Sgdu witasciwego do rozpoznania zazalenia, a jedynie
zachowan zwigzanych z innymi jednostkami wymiaru sprawiedliwosci, z obszaru
apelacji katowickiej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem
wnioskujgcym, ze w tej sprawie rozpoznanie sprawy przez Sad wiasciwy
stanowitoby zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Nie dochodzi do
zagrozenia dla tego dobra w sytuacji rozpoznania zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa w sadzie wiasciwym, ktérego dziatalnosc nie zostata
zakwestionowana przez skarzgcego w zawiadomieniu o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, gdy zawiadomienie to dotyczy wielu jednostek wymiaru
sprawiedliwosci (sgdow, prokuratur) i zostato skonstruowane na duzym poziomie
0golnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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