IV KO 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego V. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r.

wniosku obroncy skazanego o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt IV KO 113/22, wydanego w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia za udzielenie skazanemu pomocy prawnej w
postepowaniu wznowieniowym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:
uzupetniajaco zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S.,
Kancelaria Adwokacka w W., obroncy z urzedu skazanego V. A. w
sprawie o sygn. akt IV KO 113/22, kwote 442, 80 z} (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw

do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie
W sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach

postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
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sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy wiasciwego sgdu. Przepis ten — na
mocy art. 639 k.p.k. — znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu
wznowieniowym.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt IV KO 113/22, Sad
Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 442,80 zt, w tym
23 % VAT, za wydanie opinii o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie V. A.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r.,
sygn. akt SK 90/22, adw. M. S. wniosta o uzupetnienie rozstrzygniecia o kosztach
w sprawie IV KO 113/22, poprzez przyznanie jej od Skarbu Panstwa dodatkowego
wynagrodzenia w kwocie 442, 80 zt, w tym VAT.

Uwzgledniajgc tres¢ ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzi¢
trzeba, ze nalezne wynagrodzenie obroncy z urzedu za sporzgdzenie opinii 0 braku
podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania wynies¢ powinno 720 zi,
co ustalono na podstawie § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2023 r. poz. 1964 ze zm.), albowiem przepisy tego rozporzgdzenia nalezy stosowac
w stanie prawnym  uksztattowanym rzeczonym  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przyjg¢ jednoczesnie trzeba, ze w przypadku udzielenia pomocy prawnej z
urzedu, wyzej podana kwota podlega powiekszeniu o aktualng wartos¢ podatku od
towarow i ustug (por. § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu), a zatem
catkowita suma wynagrodzenia obroncy w niniejszej sprawie powinna wynies¢
885,60 zt.

Biorgc pod uwage uprzednio przyznane obroncy wynagrodzenie, niniejszym
postanowieniem nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni

brakujgca naleznos¢ w wysokosci 442, 80 zt.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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