Sygn. akt IV KO 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.

w sprawie S. G.,

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.i
art. 271 § 1 kk. iin.,

wniosku Sadu Okregowego w K. zawartego w postanowieniu z dnia 4 kwietnia
2022 r., sygn. akt V K [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Whiosek Sgdu Okregowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotane powyzej postanowienie Sgadu Okregowego zawierajgce ten
wniosek zostato wydane w zaledwie 2 tygodnie po tym, gdy Sad Apelacyjny wydat
w dniu 21 marca 2022 r. postanowienie w sprawie Il AKo [...], ktérym uwzglednit
wniosek Sadu Okregowego w P. o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. w trybie art. 36 k.p.k. Pomiedzy dniem wydania tego
postanowienia przez Sad Apelacyjny w [...], a dniem wydania przez Sad Okregowy
w K. postanowienia zawierajgcego wniosek, ktory jest przedmiotem rozpoznania w
niniejszym postepowaniu, nie zaistniaty Zzadne zdarzenia (procesowe, czy
faktyczne) moggce mie¢ znaczenie dla jego rozstrzygniecia. Tymczasem przepis
art. 37 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywany do ponownej weryfikacji zapadtego w

tej sprawie orzeczenia wydanego w trybie art. 36 k.p.k., bowiem bytoby to



rownoznaczne z przeprowadzeniem nieprzewidzianej przez ustawe kontroli
orzeczenia wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. i stanowito obejScie zaréwno
dyspozycji tego przepisu, jak i art. 37 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KO 86/13, LEX nr 1427399, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r., lll KO 554/13, LEX nr 1350314,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., IV KO 110/20, LEX
nr 3153414).

Zasadnie tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2018 r., IV
KO 103/18 (LEX nr 2626876) zauwazyt, ze: ,Przepis art. 37 k.p.k. jest regulacjg o
charakterze wyjgtkowym i z tej racji musi by¢ wykfadany restryktywnie, a juz z
pewnoscig nie mozna go wykorzystywac¢ jako stuzgcego do ,obejscia” innych
regulacji. W tym kontekscie zauwazyC wypada, ze kwestie zwigzang z
przekazaniem sprawy innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na fakt, ze
wiekszos¢ oséb, ktore nalezy wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu,
a z dala od sgdu witasciwego reguluje przepis art. 36 k.p.k., ktéry — podobnie jak art.
37 k.p.k. — jako stanowigcy odstepstwo od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania

sprawy przez sgd witasciwy, nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej’.

Brak jest jakichkolwiek podstaw normatywnych do podwazenia zasadnosci
tych przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego. Sam wnioskujgcy Sad rowniez
ich nie przedstawia. Stad tez — w petni je podzielajgc - nalezato postanowi¢ jak
wyzej.

a.s.



