Sygn. akt IV KO 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie E. Z. oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt IXK (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie sprawy E. Z. do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu - wobec braku

podstaw do takiego rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Rejonowego w G. o0 przekazanie sprawy E. Z. do
rozpoznania innemu sadowi roéwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci - nalezato uznaé za bezzasadny. Wywody przytoczone na jego
poparcie w dosC oszczednej czesci motywacyjnej, wcale nie przekonujg, ze w
przedmiotowej sprawie wystepujg przestanki uzasadniajgce zmiane wiasciwosci
miejscowej wynikajgcej z normowania ustawowego, a zwtaszcza, ze w niniejszej
sprawie wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego jej rozpoznania

przez sad dotychczas wilasciwy.

Sad wystepujacy z wnioskiem o zmiane wiasciwosci na podstawie art. 37

k.p.k. nie wykazat przy tym, ze sam nie jest w stanie — bez szkody dla interesu



wymiaru sprawiedliwosci —  wykona¢ prawidlowo tego =zadania, jakim jest
obiektywne i bezstronne przeprowadzenie procesu w tej sprawie. W szczegolnosci
teza o niezdolnosci do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny, nie tylko nie
zostata niczym poparta, ale wrecz podwaza jg kolejne stwierdzenie zamieszczone
w czesci motywacyjnej postanowienia, z ktdorego  wynika, ze rowniez Sad
wystepujagcy z wnioskiem uznaje wywody oskarzonej, bedgce inspiracjg inicjatywy

w zakresie przekazania sprawy, za czysto teoretyczne i bezpodstawne.

Nie przekonuje tez korespondencja oskarzonej, kierowana do jednego z
postow na Sejm RP, w ktérej wyrazono negatywne oceny pod adresem
funkcjonowania organdw prokuratury w G. oraz kilku miejscowych adwokatow. W
odniesieniu do Sadu Rejonowego w G. ogranicza sie ona zresztg jedynie do
niezadowolenia z przydzielenia kolejnej sprawy oskarzonej do referatu sedzi, ktéra
wczesniej wyrazita ocene prawng sytuacji zaistniatej w innej sprawie E. Z..
Tymczasem, te sytuacje rozwigzato postanowienie z dnia 22 grudnia 2020 r. o

wytgczeniu sedzi A. W..

Zadna zatem z okoliczno$ci wystepujgcych w przedmiotowej sprawie — sama
Z siebie ani w potgczeniu z pozostatymi — nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze rozpoznanie tej sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy mogtoby
zagrazac¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, a ewentualne sytuacje kolizyjne mozna
rozwigzacC przy pomocy instytucji przewidzianej w art. 41 k.p.k., jak to juz miato

miejsce.

Zmiana wiasciwosci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k., jest instytucjg
o charakterze nadzwyczajnym i ramy jej stosowania nie podlegajg wyktadni
rozszerzajgcej. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki, jakg jest pojecie
dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje przeniesienie sprawy, gdy caty
sad jest niewtasciwy do orzekania w mys$l zasady nemo iudex re sua, a takze wtedy,
gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢ sadu wiasciwego. Sad wystepujgcy z
wnioskiem nawet nie podjgt proby wykazania, ze w realiach tej sprawy doszio do
spetnienia tego podstawowego warunku. Nie przedstawiono w istocie zadnego
argumentu przemawiajgcego za zastosowaniem instytucji przewidzianej w art. 37

k.p.k. Sama intuicja i subiektywne przekonanie strony procesowej, nie sg w tym



wzgledzie wystarczajgce, bo ustawa wyraznie przyznaje uprawnienie w tym
zakresie jedynie sgdowi wiasciwemu do rozpoznania sprawy; jego tez ocenie
pozostawia inicjatywe, ktéra ma odwotywac sie do dobra wymiaru sprawiedliwosci,

a nie do subiektywnych wyobrazenh uczestnikow czynnosci procesowych.

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r. IV KO 22/18, przeniesienie prawa dokonywania wigzgcej oceny w tej
materii poza sad ,prowadzitoby (...) bowiem w konsekwencji do stworzenia swego
rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wtasciwoscig

miejscowg sgdow”.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



