Sygn. akt IV KO 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

W sprawie z zazalenia petnomocnika M. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt PR Ds. [...]

o umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyny z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 maja 2019 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt X Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wlasciwy do rozpoznania zazalenia petnomocnika M. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. z dnia 8 grudnia 2017 r.
(data zatwierdzenia postanowienia), sygn. akt PR Ds. [...] 0 umorzeniu dochodzenia
w sprawie o czyny z art. 270 § 1 k.k., polegajgce na podrobieniu podpisu M. K.
na petnomocnictwie udzielonym radcy prawnemu B. K., postanowieniem z dnia
12 marca 2019 r., sygn. akt X Kp [...], wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
tej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wniosek uzasadniono faktem, ze M. K. w wielu wczesniejszych
postepowaniach kwestionowat bezstronno$¢ sedziow orzekajgcych w Sagdzie
Rejonowym w R., powotujgc sie na fakt ich znajomosci z ,Panami B. K. i A. K.”,

bytymi sedziami Sgdu Rejonowego w R., a jednoczesnie petnomocnikami siostry



M. K.. Powyzsza okoliczno$¢, a w szczegodlnosci tres¢ zarzutdw formutowanych
przez M. K., w ocenie organu wnioskujgcego, uzasadniajg - z punktu widzenia
dobra wymiaru sprawiedliwosci - przekazanie sprawy poza obszar witasciwosci
Sadu Okregowego w R..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci moggce uzasadnié¢
przekazanie sprawy w trybie wiasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi by¢é wyktadany restryktywnie.
Za ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec
w szczegolnosci potrzebe uksztaltowania w opinii spotecznej przekonania o
obiektywnym dziataniu sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.
Przywotane we wniosku o przekazanie sprawy okolicznosci nie mogg by¢ uznane
za podwazajgce zaufanie do obiektywizmu i bezstronnosci Sagdu Rejonowego w R.
jako catosci. Podkreslenia wymaga, ze B. K., ktérego nazwisko pojawiato sie
w opisach czynéw zawartych w zaskarzonym postanowieniu 0 umorzeniu
postepowania, nie jest juz sedzig Sgdu Rejonowego w R. i - co wynika takze
z oswiadczen zawartych w aktach sprawy - niektorzy sedziowie nawet go nie znaja.
Okoliczno$¢é, ze czes¢ sedziow zna wyzej wymienionego i drugiego
z petnomocnikdw siostry M. K. z czaséw, gdy byli oni sedziami Sgdu Rejonowego
wR. lub z racji tego, ze na terenie miasta R. wykonujg obecnie inny zawdd
prawniczy, moze ewentualnie przemawia¢ za wytgczeniem poszczegolnych
sedzidw od rozpoznania sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.k. Nie jest jednak
wystarczajgcg podstawg — i to nawet w sytuacji, gdy M. K. w innych procesach
kwestionuje bezstronnos¢ sedziow - do uruchomienia szczegdlnej procedury,
jakg przewidziat ustawodawca w art. 37 k.p.k., a ktdéra jako wprowadzajgca
odstepstwo od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy,
moze by¢ stosowana tylko w wypadkach, ktore rzeczywiscie to uzasadniajg.
W przeciwnym razie, wspomniana instytucja zamiast by¢ gwarantem rzetelnego

procesu, stanie sie podstawg decyzji podwazajgcych zaufanie spoteczenstwa



do sadow i ukazujgcych je jako organy zbyt szybko tracgce zdolnos¢ do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



