Sygn. akt IV KO 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. N.,

oskarzonejo czyn z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 czerwca 2016r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt || K 744/14,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wystgpit z inicjatywg przekazania niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu motywujgc to wzgledami dobra wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat miedzy innymi, ze oskarzyciel prywatny,
figurujgcy na liscie biegtych prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w
Rzeszowie, powotywany jest do sporzgdzania opinii z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Postulat Sgdu wystepujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze art. 37 k.p.k. znajduje zastosowanie w
sytuacjach, w ktorych mogtyby nawet mylnie zachodzi¢ w odbiorze spotecznym

watpliwosci co do zdolnosci sgdu wtasciwego do bezstronnego rozstrzygniecia



danej sprawy. Watpliwosci te jednak muszg wynika¢ z racjonalnych podstaw, nie
zas by¢ wynikiem jedynie subiektywnych odczu¢ stron procesu. To, ze in concreto
jedng z tych stron jest osoba petnigca funkcje biegtego sgdowego, z ktérym
sedziowie Sadu Rejonowego w Rzeszowie sitg rzeczy utrzymujg kontakty
zawodowe, nie stanowi podstawy do uzasadnionego twierdzenia, ze nie bedag
zdolni do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i niezawisty. Takie zresztg
stanowisko zajgt rowniez sam Sad wiasciwy w postanowieniu o odmowie
wylgczenia od udziatu w sprawie sedzi sprawozdawcy (k. 207). Poza zakresem
oceny nie pozostata koniecznosS¢ rozpoznania ztozonych przez oskarzong
wnioskow dowodowych, co jednak rowniez nie zostato uznane za wystarczajgca
przestanke do przyjecia, ze w sprawie brak jest warunkow do jej obiektywnego
rozpoznania. W tej sytuacji akceptacja dla twierdzenia wyrazonego w wystgpieniu
Sgdu Rejonowego w Rzeszowie stuzytaby jedynie umocnieniu w odbiorze
spotecznym btednego przekonania, iz Sad ten nie jest w stanie wywigzac sie z
ustawowej powinnosci. To za$ z pewnoscig podwazatoby autorytet sgdow, na
strazy ktérego stoi wyjgtkowa instytucja odstgpienia od reguty ustalania wtasciwosci
miejscowej sadu. Niedopuszczalne pozostaje w tym przypadku stosowanie
wyktadni rozszerzajgcej, gdyz mogtoby to stuzyé nie ochronie prestizu organow
sgdowych, lecz unikaniu orzekania w sprawach o pewnym stopniu ucigzliwosci czy
z innych wzgledéw ktopotliwych. Tego rodzaju wyzwania rowniez wpisane sg w
sprawowanie urzedu sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze fakt, iz Sgd wtasciwy jest jednostkg o
licznej obsadzie sedziowskiej, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



