Sygn. akt IV KO 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie D. J.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2016 r. wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania  kary  pozbawienia  wolnosci, prawomocnie = zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt Il
AKzw [...], utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w C. z dnia 11

pazdziernika 2013 r., sygn. akt I K [...],

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego D. J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Il K
[...]) D. J. zostat uznany winnym czynéw z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 245 k.k., za
ktore wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. W okresie préby
skazany popetnit nowe przestepstwa umysine, za ktéore wyrokiem Sadu

Okregowego w C. z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il K [...]), zmienionym



wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt Il AKa [...])

zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Nastepnie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il K [...])
Sad Okregowy w C. zarzadzit na podstawie art. 75 § 1 k.k. wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 10 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il AKzw [...]).

Obronca skazanego wniost wniosek o0 wznowienie postepowania w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10), w ktérym orzeczono,
ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez
sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten utracit moc obowigzujgcg z
uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej.

Whnioskodawca wobec powyzszego na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. w zw. art.
540 § 2 k.p.k. oraz art. 547 § 2 k.p.k. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 grudnia 2013 r.
(sygn. akt 1l AKzw [...]); uchylenie przedmiotowego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 11
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il K [...]) oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania witasciwemu sgdowi.
Prokurator Generalny wnidst o oddalenie przedmiotowego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek obroncy skazanego D. J. o0 wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 grudnia 2013 r.

nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Przestankg wznowienia postepowania okreslong w



art. 540 § 2 k.p.k. nie jest samo uchylenie aktu normatywnego na skutek wydania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale stwierdzenie niezgodnosci takiego aktu
prawnego z Konstytucjg. Wznowienie postepowania moze w tej sytuacji nastgpic
tylko wowczas, gdy w konkretnej sprawie zastosowano okreslong regulacje prawng
w tym jej zakresie, ktéry Trybunat Konstytucyjny uznat za sprzeczny z Konstytucjg
(por. wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KO 22/09)

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn.
akt SK 9/10), na ktéry powotuje sie obronca skazanego, art. 75 § 1 Kodeksu
karnego ,w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od
zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej”. Tymczasem D. J. w okresie proby popetnit nowe
przestepstwo, za ktore zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (por. wyrok Sgdu Okregowego w C. z
dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K [...], zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]). Z oczywistych
wiec wzgledow sytuacja oskarzonego nie miesci sie w kategorii spraw, do ktérych
odnosit sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. o niezgodnosci
art. 75 § 1 k.k. z Konstytucjg RP, co rownoczes$nie wyklucza mozliwo$¢ wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10
grudnia 2013 r. na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.

W pismach z dnia 27 sierpnia 2015 r. oraz 8 pazdziernika 2015 r.
uzupetniajgcych wniosek o wznowienie postepowania, obrofca skazanego powotat
sie na ,nowe okolicznosci” dotyczgce zdrowia skazanego, ktére miatyby wskazywac,
ze w dacie czynu zachodzity w stosunku do niego przestanki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.
Kwestia ta byta juz przedmiotem oceny biegtych w postepowaniu o sygn. akt Il K
179/09 prowadzonym przed Sgdem Okregowym w C.. W opinii z dnia 30 marca
2009 r. biegli stwierdzili, ze w stosunku do D. J. nie zachodzg warunki z art. 31 § 1 i
2 k.k. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze poczytalnos¢ skazanego w czasie czynu
nie jest przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczgcym zarzgdzenia wykonania



kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujgcym.
Kwestia ta jest natomiast badana w postepowaniu, w ktorym wyrok ten zostat
wydany. Jezeli w zakresie tej oceny ujawnity sie nhowe okolicznosci, to mogg one
stanowi¢ ew. podstawe do wystgpienia z wnioskiem o wznowienia tego

postepowania, w ktorym wyrok skazujgcy zostat wydany.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
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