IV KO 37/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z
art. 65§ 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach

z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 29/24

oraz sygnalizacji zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu

postanowit
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu,
2. na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwi¢ przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2023 r., w
sprawie Il K 187/16, uznat M. O. za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia szeregu przestepstw i orzekt wobec niego kare tgczng 7 lat pozbawienia

wolnosci i kare tgczng grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, ustalajgc
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wysoko$¢ jednej stawki na 20 ziotych. Po rozpoznaniu wywiedzionych apelaciji,
wyrokiem z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 29/24, Sad Apelacyjny w
Katowicach zmienit zaskarzone orzeczenie, w tym m.in. uchylit zaskarzony wyrok
co do jednego z przypisanych M. O. czyndéw i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Oswiecimiu, ztagodzit orzeczone
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, orzekajgc kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Pismem datowanym na 27 lutego 2025 r., skazany M. O. wnidst o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, albowiem sgd nie spetniat warunkow niezaleznosci i bezstronnosci ze
wzgledu na sposob ,wytonienia”. Wyrokowi wydanemu przez Sad Apelacyjny
zarzucit ,naruszenie art. 16 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 41
Kodeksu postepowania karnego poprzez wydanie wyroku przez sad niewfasciwie
obsadzony, w ktérego sktadzie zasiadat tzw. neo sedzia X.Y.”, powotany na urzad
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa wytonionej po uprzednim skréceniu w
sposbéb niezgodny z Konstytucjg kadencji legalnie dziatajgcej Rady. Powotat sie w
tym zakresie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
uchwate potgczonego sktadu Sadu Najwyzszego, BSA | - 4110 - 1/20.
Jednoczes$nie zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia
i podpisania wniosku o wznowienie postepowania, podnoszgc, iz jego sytuacja
finansowa jest ,dramatyczna”, wprawdzie prawie przez caty czas odbywania kary
pracuje, ale wynagrodzenie nie wystarcza nawet na optacenie w catosci alimentow i

dlatego nie sta¢ go na obrohce z wyboru i optacenie wniosku.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
z dnia 2 kwietnia 2025 r. uzupetniajgce wniosek o wznowienie postepowania z dnia
27 lutego 2025 r., w ktorym wskazuje on na okolicznosci przemawiajgce za
wznowieniem postepowania, takie jak m.in.: brak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych,
zaniechanie podjecia wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, tj. odmowy

wystgpienia o uzupetniajgcg opinie biegtego, niezabezpieczenie przez sad i
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prokurature baz danych domu maklerskiego, czy oparcie sie Sgdu na opiniach

innych biegtych w innej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kontrola i ocena podniesionego przez skazanego M. O. uchybienia prowadzi
do wniosku, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2025 r.,
sygn. akt Il AKa 29/24 z urzedu, gdyz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie
doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego.

Wskazanie przez M. O. na fakt powotania sedziego X.Y. na urzad sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, w wyniku rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. 2018, poz. 3), nie jest wystarczajgcg
okolicznoscig, ktora wskazywatyby na brak jego bezstronnosci, a tym samym
zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej
obsady Sgdu Apelacyjnego w Katowicach. Wnioskodawca nie przedstawit zadnych
okolicznosci w procesie powotania X.Y. na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktére uzasadniatyby przekonanie, ze sktad z jego

udziatem nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci.

Z ogolnie dostepnych informacji wynika, ze uchwatg Nr [...]/2021 z dnia [...] 2021 r.
Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie
X.Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach, ale skazany nawet nie prébuje analizowac jej tresci

wiasnie w kontekscie spetnienia przez sedziego wymienionych standardow.

Orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym w Sadzie Apelacyjnym w
Katowicach sedzia X.Y., byt juz w ramach postepowania kasacyjnego kilkukrotnie
testowany, np. w sprawie IV KK 40/24, czy IV KK 515/24. W obu przypadkach Sad
Najwyzszy wyraznie podkreslit, Zze nie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w sytuacji, gdy w skitadzie orzekajgcym

zasiadat wskazany sedzia. Niecelowe jest powielanie przedstawionych w tych
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orzeczeniach okolicznosci, ale zasadnym jest odwofanie sie do przebiegu kariery
sedziego, w tym delegowania do sgdu wyzszego rzedu od 2017 r., wysokiego
poziomu poparcia Srodowiska sedziowskiego odzwierciedlonego w wyniku
gtosowania Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Katowicach (uzyskat 8 gtoséw ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) oraz oceny kwalifikacji
zawodowych sedziego wynikajgcej z opinii sedziego wizytatora ds. karnych Sagdu

Apelacyjnego w Katowicach.

Powotane przez skazanego okolicznosci nie sg wystarczajgce do
stwierdzenia zaistnienia uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu
rozpoznajgcego sprawe Il AKa 29/24. Aby uzna¢, Zze w sprawie sad byt
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. muszg réwniez
zaistnieC inne okolicznosci, ktére wskazywatyby na brak niezaleznosci i
bezstronnosci konkretnego sedziego. Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko
przedstawione w uchwale | KZP 2/22, iz brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (uchwata sktadu

7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.).

Nieprzedstawienie przez wnioskodawce w pismie okolicznosci swiadczgcych o
braku bezstronnosci i niezaleznosci sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
X.Y. oraz niedostrzezenie takich okolicznosci z urzedu przez Sad Najwyzszy,
prowadzi do stwierdzenia braku podstaw wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2025
r., sygn. akt Il AKa 29/24, albowiem w sprawie nie zaistniato uchybienia z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Warto doda¢, ze pismo skazanego w omawianym zakresie
potraktowano jako sygnalizacje wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 k.p.k., poniewaz stosownie do art. 542 § 3 k.p.k. wznowienie
postepowania karnego na tej podstawie moze nastgpi¢ wytgcznie z urzedu, co
oznacza, ze stronie nie przystuguje prawo do ztozenia wniosku o wznowienie

postepowania, rozumianego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
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Whniosek o wznowienie postepowania opierajgcy sie na innych, niz przestanki
z art. 439 § 1 k.p.k., powodach wznowienia postepowania, mozna natomiast

wyczytac z uzasadnienia sygnalizacji i pisma skazanego z dnia 2 kwietnia 2025 r.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. umozliwiajgcy wstepng kontrole wniosku o
wznowienie postepowania, stwarza takze mozliwos¢ odstgpienia od koniecznosci
przeprowadzenia ré6znego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem,
w tym wyznaczenia obroncy z urzedu. W tym stanie rzeczy niezasadne jest
wyznaczenie wnioskodawcy obrohcy z urzedu, skoro we wniosku, co zostanie
wykazane, nie wskazat on okolicznosci, ktére spetniatyby ktérykolwiek z warunkéw

wznowienia postepowania.

Odnoszgc sie do okolicznosci podniesionych przez skazanego w pismie z
dnia 2 kwietnia 2025 r., stwierdzi¢ nalezy, ze nie wpisujg sie one w zadng z
podstaw wznowienia postepowania, w szczegolnosci z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., {j.
sytuacji, w ktérej po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze: a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo zagrozone
karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego zfagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, c) sgd umorzyt lub warunkowo
umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego

zarzucanego mu czynu.

W zwigzku z treScig wniosku, stwierdzi¢ nalezy, Zze w postepowaniu
wznowieniowym badaniu moga podlega¢ tylko nowe fakty lub dowody, ktére
ujawnity sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia, ktore nie byty wczesniej znane
zarowno stronie, jak i sgdowi, a takich skazany nie przedstawit. Z wniesionego zas
pisma jednoznacznie wynika, ze kwestionuje on ocene dowodoéw przeprowadzong

w sprawie | wyprowadzone na tej podstawie ustalenia faktyczne.

Dodac takze trzeba, ze w pismie, sygnalizujgcym zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, skazany odwotuje sie do orzecznictwa trybunatéw
europejskich, co mogtoby wskazywaé, ze podstawy wznowienia postepowania
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upatruje on w przepisie art. 540 § 3 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze zaden z wyrokéw
tych trybunatow nie wskazuje na to, ze udziat w wydaniu wyroku sedziego sadu
powszechnego, ktory zostat powotany na swoj urzad w wyniku rekomendaciji
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., powoduje bez koniecznosci przeprowadzenia testu, ze sad ten jest
nienalezycie obsadzony oraz z zadnego z tych orzeczen nie wynika, iz w zwigzku z
tym, niejako automatycznie, zachodzi potrzeba wznowienia postepowania

wynikajgca z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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