Sygn. akt IV KO 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. S.,

oskarzonej z art. 231 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2022 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w E.

zawartego w postanowieniu z dnia 30 marca 2022 r., sygn. Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe oskarzonej M. S. przekaza¢ do

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r. Sgd Rejonowy w E. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Sprawa dotyczy popetnienia czynu z art.
231 § 1 kk.iart. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk,,
polegajgcego na przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego M. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
dziatajgc na szkode interesu prywatnego i publicznego.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
Sad Rejonowy w E. stwierdzit, ze wobec faktu sprawowania przez oskarzong M. S.
samodzielnej opieki nad synem I. S. (w wieku 2 lat i 9 miesiecy) majgcym wade

genetyczng Trisomie 21 (Zespot Downa), u ktérego rozpoznano ostrg biataczke



limfoblastyczng z prekursora limfocyty B, pozostajgcego pod opiekg Kliniki Pediatrii,
Onkologii, Hematologii U. w B. oraz przewidywanego dtugotrwatego (2-letniego)
okresu leczenia przeciwnowotworowego z zalecang jako niezbedna w catym
procesie leczniczym obecnoscig matki (oskarzonej), udziat ww. w rozprawie przed
Sgdem Rejonowym w E. jest uniemozliwiony. Wskazat ponadto Sad, powotujgc sie
na wniosek obroncy oskarzonej w trybie art. 37 k.p.k., ze w wypadku rozpoznania
sprawy przez Sad Rejonowy w B. mozliwe bytoby zapewnienie opieki dla syna
oskarzonej na czas ok. 2 godzin, co pozwolitoby temu Sadowi na prowadzenie
czynnos$ci z udziatem oskarzonej. Jednoczesnie zwrocit uwage, ze czas ten nie
bytby wystarczajgcy do przejazdu i powrotu oskarzonej do/z E. (czas podrézy w
obie strony zajmuje ok. 3 godzin jazdy). Motywujgc trafnos¢ wniosku o przekazanie
sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — przejawiajgce sie w dgzeniu
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie oraz zapewnieniu oskarzone;j
skutecznego prawa do obrony, konieczne jest aby niniejszg sprawe rozpoznat Sgd
Rejonowy w B., w okregu ktérego przez najblizsze lata oskarzona bedzie bardzo
czesto przebywac. Jej udziat w rozprawie bedzie mozliwy wobec zapewnionej
opieki dla jej dziecka. Sgd Rejonowy zaznaczyt jednoczes$nie, ze nie ma mozliwosci
rozpoznania tej sprawy bez udziatu oskarzonej, ktéra deklaruje swoj udziat w
czynnosciach, gdyz przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg

zdalnego udziatu oskarzonego w rozprawie, jezeli ten przebywa na wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w E. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Z akt sprawy o sygn. Il K (...) wynika, ze w dniu 25 pazdziernika 2021 r. do
Sadu Rejonowego w Z. wptynat akt oskarzenia przeciwko M. S., oskarzonej o czyn
zart. 231 §1kk.iart. 271 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (k.
2465-2489, t. Xlll), a Sad ten miatby oceni¢ w wydanym rozstrzygnieciu, czy
oskarzona dopuscita sie popetnienia czynu (zakwalifikowanego jako przestepstwo z
art. 231 § 1 kk.iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k.),

polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia 11 grudnia



2017 r. w Z. jako funkcjonariusz publiczny - prokurator petnigcy funkcje Prokuratora
Rejonowego w Z., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedgc zobowigzang na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1767 z p6zn. zm.) oraz
przepisow Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 2§ 1 pkt 3i 4, art. 9 § 1, art. 167,
art. 297 § 1 pkt 1 i art. 318 k.p.k. do zapewnienia prawidtowego przebiegu
prowadzonego postepowania, nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkow
stuzbowych w ten sposob, ze nadzorujgc postepowanie przygotowawcze o sygn.
PR Ds (...), zaniechata prowadzenia w jego toku czynnosci procesowych
polegajgcych na ustaleniu okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym dokonania prawidtowej rekonstrukcji zdarzenia
drogowego, ocene zachowania jego uczestnikbw i w konsekwencji ustalenia
sprawcy wypadku, ktore to okolicznosci wymagaty wiadomosci specjalnych, a w ich
miejsce poswiadczyta nieprawde co do daty faktycznego wydania postanowienia o
zasiegnieciu opinii biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu
drogowego — W. T., nie doreczajgc odpisu postanowienia osobom uprawnionym
oraz nie podejmujgc dziatan zmierzajgcych do uzyskania wskazanej opinii, w tym
nie przekazujgc temu biegtemu postanowienia o jego powotaniu w Sledztwie o
sygn. PR Ds (...) ani wyciggu z akt sprawy o wskazanej sygnaturze i jednoczesnie
poswiadczyta nieprawde w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r. o zawieszeniu
Sledztwa i zarzadzeniu z dnia 24 stycznia 2017 r. o zezwoleniu na udostepnienie
akt, poprzez wskazanie w ich tresci, iz oczekuje na wydanie opinii przez biegtego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. T., ktéry w tym czasie nie
zostat faktycznie powotany i ktéremu nigdy nie doreczono postanowienia o
zasiegnieciu opinii — powotaniu biegtego ani wyciggu z akt sprawy, celem
opracowania opinii, czym dziatata na szkode interesu prywatnego J. G., D. G., M.
G., A. E. G. i H. G. wystepujagcych w $ledztwie o sygnaturze PR Ds (...) w
charakterze pokrzywdzonych oraz na szkode interesu publicznego wyrazajgcego
sie w niewyjasnieniu tego, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo, nieuwzglednieniu prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonych
przy jednoczesnym poszanowaniu ich godnosci oraz braku rozstrzygniecia sprawy

w rozsgdnym terminie.



Postanowieniem z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad
Okregowy w t. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., art. 42§ 1i4 k.p.k. i art. 43 k.p.k.
wylgczyt od udziatlu w sprawie Il K (...) wszystkich sedziéw i asesora sgdowego
orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w Z. i sprawe te przekazat do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w E.

Sad Rejonowy w E. podjgt probe rozpoznania sprawy. Termin rozprawy
zostat wyznaczony na dzieh 16 lutego 2022 r., jednak rozprawa nie odbyta sie z
uwagi na to, ze od dnia 10 lutego 2022 r. oskarzona przebywata wraz z chorym
dzieckiem w Klinice Pediatrii, Onkologii i Hematologii Dzieciecej Uniwersyteckiego
Dzieciecego Szpitala Klinicznego w B. Termin wypisu — jak wynikatlo z
przedtozonego do akt sprawy zaswiadczenia lekarskiego z dnia 14 lutego 2022 r. —
byt trudny do przewidzenia. Ponadto, w dniu 10 lutego 2022 r. matoletni otrzymat
pozytywny wynik testu na obecno$¢ koronawirusa i pozostawat w izolacji wraz z
oskarzong, jedynym jego opiekunem. Kolejny termin rozprawy zostat ustalony na
23 marca 2022 r. W tym terminie okazato sie, ze syn oskarzonej ponownie ma trafic¢
na leczenie do szpitala. Niemozliwe tez jest jego pozostawienie przez oskarzong
bez opieki z uwagi na stan zdrowia dziecka.

W dniu 25 marca 2022 r. do Sadu Rejonowego w E. wptyngt wniosek
obroncy oskarzonej o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 30 marca 2022 r. oraz
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
innemu sagdowi réwnorzednemu, tj. Sadowi Rejonowemu w B. Argumentacja
wniosku poparta zostata zatgczong dokumentacjg medyczng (k. 2720-2721v, t.
XI).

Tytulem uwagi o charakterze wstepnym nalezy przypomnie¢, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 37 k.p.k.
uzasadniajg m. in. takie konkretne sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wplyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku
warunkow do rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposoéb obiektywny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, SIP
«Lex» nr 282245). W podobnym duchu, cho¢ w nieco inny sposdb, wypowiedziata

sie najwyzsza instancja sgdowa choéby w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z



dnia 13 lipca 1995 r., 11l KO 34/95, OSNKW 1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83; z dnia 17
maja 2006 r., Il KO 27/06, SIP «Lex» nr 186944).

Kazdorazowo wniosek o zwrdcenie sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
danej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. nalezy potraktowac
indywidualnie, a decyzja podjeta przez najwyzszg instancje sgdowg o przekazaniu
sprawy, wynikajgca z potrzeby unikniecia uszczerbku dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, musi uwzglednia¢ niepowtarzalny ukfad faktyczny danej sprawy.
To wtasnie konkretne okolicznosci sprawy determinujg potrzebe ewentualnego
odstgpienia do zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy.

Szczegolne okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniajg skorzystanie z
wyjatkowej instytucji wtasciwosci delegacyjnej i jej przekazanie do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore
mogtoby doznaé uszczerbku, gdyby sprawe zawistg obecnie przed Sgdem
Rejonowym w E. rozpoznat ten Sad, jako sgd wiasciwy do jej rozpoznania podiug
przepisbw Kodeksu postepowania karnego normujgcych zagadnienie wiasciwosci
miejscowej sadu.

Wyjatkowe okolicznosci wystepujgce na tle niniejszej sprawy powoduja, ze
niewgtpliwie racie ma Sad Rejonowy w E. wystepujacy z inicjatywg w niniejszej
sprawie, gdy twierdzi w uzasadnieniu postanowienia o zwrdceniu sie do Sadu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu, ze ,uzasadnione moze byé zastosowanie art. 37 k.p.k. w razie
koniecznosci sprawowania opieki nad czionkiem rodziny oskarzonego
uniemozliwiajgcej mu stawiennictwo w sgdzie wiasciwym, a nawet gdy konieczne
jest zapewnienie w toku postepowania obecnosci ttumacza o rzadko wystepujgcej
specjalnosci, a najbardziej racjonalnym sposobem usuniecia  skutkéw
oddziatywania tej przeszkody na bieg procesu jest przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w ktérym te przeszkode tatwo bedzie mozna usungc”.

Udokumentowana nalezycie sytuacja zdrowotna i proces leczenia syna
oskarzonej wymagajacy od niej jako jedynego opiekuna sprawowania opieki i
niezbednej obecnosci w Kilinice Pediatrii, Onkologii i Hematologii Dzieciecej

Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego w B. przez okres najblizszych



dwoch lat, bez watpienia uniemozliwia oskarzonej stawiennictwo w sadzie
wiasciwym, to jest w Sadzie Rejonowym w E. Przeszkode tg mozna jednak fatwo
usungé przekazujgc sprawe innemu sgdowi réwnorzednemu, to jest Sgdowi
Rejonowemu w B., bowiem jak wynika z tresci uzasadnienia wniosku Sagdu
zwracajgcego sie do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg w trybie przepisu art. 37 k.p.k.,
W wypadku rozpoznawania spraw przez Sad Rejonowy w B. mozliwe by byto
zapewnienie opieki (pielegniarskiej — przyp. SN) dla syna oskarzonej na czas ok. 2
godzin”, co pozwolitoby na prowadzenie czynnosci procesowych z jej udziatem, a w
konsekwencji sprawne procedowanie w sprawie, co jest zgodne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, ze wskazany wyzej czas (ok. 2
godzin) nie bytby wystarczajgcy do przejazdu i powrotu z E. bowiem podréz w obie
strony zajeftaby oskarzonej ok. 3 godzin.

W tym miejscu warto tez wskazaC na stanowisko Sagdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. IV KO 13/21, iz ,jezeli w
Swietle wiarygodnych opinii sgdowo-lekarskich stan zdrowia oskarzonego nie
wyklucza stawienia sie przezen w ogole w sadzie, ale jednoczesnie powaznie
utrudnia jego samodzielne przybycie do sgdu wiasciwego odlegtego od miejsca
jego zamieszkania, gdyz dojazd mogtby realnie narazi¢ jego zdrowie na istotny
uszczerbek, to woéwczas dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sprawe takag
przekazac¢ do sgdu miejsca zamieszkania oskarzonego, o ile tam istniejg szanse jej
rozpoznania”. Podobnie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8
kwietnia 2021 r., V KO 22/21, iz ,dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, ktérym winien
by¢ sad potozony blizej miejsca zamieszkania oskarzonego niz sgd wiasciwy. Taka
decyzja pozwoli oskarzonemu na udziat w rozprawie minimalizujgc trudy zwigzane
z dotarciem do sgdu”.

Majagc na wuwadze wskazane powyzej okolicznosci, uwzgledniono
przedmiotowy wniosek i przekazano sprawe przeciwko M. S. do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, to jest Sgdowi Rejonowemu w B. Przekazujgc
niniejszg sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad Najwyzszy
nie stracit takze z pola widzenia kwestii tylez przyziemnej, co istotnej z punktu

widzenia uczestnikbw niniejszego postepowania jurysdykcyjnego, tj. tego by



odlegtos¢ dzielgca sad, ktéry bedzie rozpoznat sprawe jako sgd witasciwy z
delegaciji od siedziby Sgdu Rejonowego w E. byta stosunkowo niewielka i aby tym
samym dojazd do wskazanego sgdu dla uczestnikow postepowania byt jak najmniej
ucigzliwy. Jak jednak wskazuje Sad zwracajgcy sie do Sadu Najwyzszego z
inicjatywag w trybie przepisu art. 37 k.p.k., ,pozostate strony oraz sSwiadkowie bedg
mieli mniejszg odlegtos¢ do przebycia celem stawienia sie do Sgdu Rejonowego w
B. niz do Sgdu Rejonowego w E.”. Takze wzglad na te wiasnie okolicznosc
przemawia za zasadnos$cig przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B..

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

sentencji postanowienia.



