Sygn. akt IV KO 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. M.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 28 maja 2021 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania prowadzonego przez Sad
Okregowy w B. pod sygn. akt Ill K (...), zakohczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 29 marca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego

B. M. o wznowienie postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w B. pod
sygn. akt Ill K (...), a zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zawierajgcy réwniez wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania w powofanej wyzej sprawie. W uzasadnieniu osobiscie
sporzgdzonego wniosku skazany, postulujgc uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w B. z dnia 15 wrzesénia 2015 r., sygn. akt lll K (...), w cze$ci dotyczacej orzeczenia
wobec niego srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu, po odbyciu kary
pozbawienia wolnoséci, w zaktadzie psychiatrycznym dla sprawcéw preferencyjnych

przestepstw przeciw wolnosci seksualnej, z zaburzeniami osobowosci (pkt IV



wyroku btednie okreslony we wniosku jako pkt Il), powotat sie w pierwszym rzedzie
na nieprawidtowosci, ktore jego zdaniem wystgpity w zwigzku z wydang w sprawie
opinig psychiatryczno-psychologiczno-seksuologiczng, podwazajgc jednoczesnie
podstawe prawng zastosowanego srodka jako naruszajgcg przepisy Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Wskazat, ze powyzszy wniosek wyptywa jego zdaniem
m.in. z tresci postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2021 r.
Wreszcie, a to w kontekscie ,sfatszowania opinii w sprawie”, zasygnalizowat, ze w

tym przedmiocie toczy sie postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w S.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny nalezato w zwigzku z tym
odmoéwi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wzywania wnioskodawcy do usuniecia brakéw formalnych (wniosek zostat
sporzgdzony osobiscie przez B. M., a wiec wbrew wymogowi art. 545 § 2 k.), a tym
samym rowniez bez rozpoznawania zgtoszonego w tym wniosku postulatu o

wyznaczenie obrohcy z urzedu.

Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obroica lub petnomocnik) bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w

postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé.

Wymieniona w tym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim decyzji
procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkéw, w ktérych we wniosku
0 wznowienie powotane zostaty okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art.
545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu o ktére mozliwe jest
wydanie takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie
za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w

Sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych



podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego. Stosowanie wskazanego przepisu uzna¢ nalezy w zwigzku
z tym za konieczne takze w tych wypadkach, w ktérych sgd wznowieniowy w
sposob nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego
sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia — a wiec odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — wymaga wniosek ztozony obecnie

przez skazanego B. M.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie Sgdu Okregowego w B. byly juz sktadane
wnioski o wznowienia postepowania zaréwno przez wyznaczonego obronce z
urzedu (IV KO 1/16 — wniosek oddalony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2016 r.), jak i przez samego skazanego, co do ktérych odmawiano ich
przyjecia bgdz w uwzglednieniu przepisu art. 545 § 3 k.p.k. (sprawy o sygn.: IV KO
3/17, IV KO 60/17, IV KO 59/20, IV KO 60/20 i IV KO 103/20), badz na podstawie
art. 120 § 2 k.p.k. po ztozeniu przez wyznaczonego obrohce z urzedu opinii o braku
podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie (sprawa o sygn. IV KO 87/19). Kwestia
nierzetelnosci opinii wydanej w stosunku do skazanego przez biegtych psychiatréow,
psychologow i seksuologdéw byta z kolei przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w szeregu postanowien, ktore zapadty w toku wczesniejszych postepowan o
wznowienie postepowania (sprawy o sygn.: IV KO 3/17 i IV KO 9/20) i w zwigzku z
tym nie wymaga powtarzania zawarta w tych orzeczeniach argumentacja, ktéra

pozostaje aktualna.

W obecnie rozpoznawanym wniosku nowg okolicznoscig zwigzang z
przedmiotowymi opiniami jest natomiast sygnalizowany przez B.M. fakt
prowadzenia postepowania przygotowawczego — na okolicznos¢ ewentualnego
,Sfatszowania” tych opinii — przez Prokurature Rejonowg w S. Traktujgc wskazang
okolicznos¢ jako podniesienie przez skazanego przestanki wznowieniowej z art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa — dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z

postepowaniem) przypomnie¢ nalezy, ze czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1



k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Co wiecej, to na wnioskujgcym spoczywa
obowigzek wskazania takiego wyroku skazujgcego lub orzeczenia zapadtego w
postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznos$¢ wydania wyroku skazujgcego
(art. 541 § 2 k.p.k.). B. M. w swoim pismie takiego wyroku lub orzeczenia nie
wskazuje, co zresztg jest oczywiste, skoro prowadzone w przedmiocie tych opinii

postepowanie karne jest na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego.

Brak rowniez podstaw do przeprowadzenia postepowania o wznowienie
postepowania w oparciu — jak to twierdzi skazany — sprzecznos¢ przepiséw, na
podstawie ktorych zastosowano wobec niego Srodek zabezpieczajgcy, z
Konstytucjg RP oraz prawami cztowieka okreslonymi w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a to w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej powotywanego jako
ETPCz).

W tym kontekscie zauwazy¢ z kolei nalezy, ze nie zapadty do chwili obecnej
zadne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (dalej w tekscie TK) stwierdzajgce
niekonstytucyjnos¢ art. 93g § 3 k.k. bedacego podstawg orzeczenia przez Sad
Okregowy w B. o umieszczeniu skazanego po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
w zakfadzie psychiatrycznym, ani tez orzeczenia ETPCz dotyczgce tej materii, a w
szczegolnosci zwigzane z ewentualna skargg B. M. Brak tego rodzaju rozstrzygniec
czyni zbednym prowadzenie postepowania w oparciu o przestanki wznowieniowe
okre$lone w art. 540 § 2 i 3 k.p.k. Wprawdzie w sprawie wnioskodawcy jest
prowadzone postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ze skargi jego
petnomocnika (SK (...)) i skardze tej nadano bieg (postanowienie TK z dnia 27 lipca
2016 r.) jednak ostateczne rozstrzygniecie co do zasadnosci lub niezasadnosci tej
skargi wydane nie zostato, a co wiecej, powotywanym we wniosku B. M., wydanym
w toku tego postepowania, kolejnym postanowieniu TK z dnia 10 marca 2021 r.
organ ten — niezaleznie od zwartej w uzasadnieniu tego orzeczenia motywacji —
oddalit wniosek o wstrzymanie wykonalnosci wyroku Sgdu Okregowego w B. (zob.
notatka urzedowa na k. 12 akt SN IV KO (...)).



Reasumujgc, w obecnym stanie sprawy brak podstaw do wyznaczania
skazanemu obroncy z urzedu i prowadzenia dalszego postepowania o wznowienie
postepowania, gdyz Zzadna z przestanek umozliwiajgcych takie wznowienie

dotychczas sie nie zmaterializowata.

Nie mozna oczywiscie wykluczyC, ze sytuacja ulegnie zmianie czy to na
skutek orzeczenia TK lub ETPCz, czy tez w wyniku wydania wyroku lub orzeczenia,
o ktorych mowa w art. 541 § 1 k.p.k. W wypadku wystgpienia tego rodzaju nowych
okolicznosci skazany bedzie mogt w oparciu o nie ponowi¢ swoj wniosek w kazdym

czasie.

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



