Sygn. akt IV KO 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie P.B.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt
Il AKa (...) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (a contrario)

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. zasadzi¢ na rzecz adw. J. S. M. , Kancelaria Adwokacka w W.,
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt
groszy), w tym 23 % VAT, za sporzagdzenie wniosku o wznowienie
postepowania.
3. zwolni¢ P. B. od ponoszenia kosztow postepowania

wznowieniowego;
UZASADNIENIE
P. B. wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt VI K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3

lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (..) zostat skazany za popetnienie kilku



przestepstw, za ktére wymierzono mu kary jednostkowe oraz orzeczono kare
taczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast zostat on
uniewinniony od zarzutéw popetnienia trzech przestepstw, a tym dwéch na
szkode K. S. . Kasacja obroncy skazanego, postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. IV KK 32/19 zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna.

Skazany ztozyt do Sadu Najwyzszego osobisty wniosek o wznowienie
postepowania oraz ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy. Zarzgdzeniem
z dnia 19 maja 2020 r. zostat P. B. wyznaczony obronca z urzedu w celu
ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania. W sporzadzonym wniosku o wznowienie, wyznaczona
obronca, powotujac sie na przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., wnidst o:

,Wznowienie postepowania karnego zakornczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Okregowego w K. , VI Wydziat Karny z dnia 27

pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn.. akt VI K (...) oraz wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...), Il Wydziat karny, z dnia 3 lipca 2018 r. (sygn.

akt Il AKa (...)) utrzymujagcym w mocy w/w wyrok Sgdu Okregowego, z

uwagi na fakt, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w C. , |l

Wydziat Karny, z dnia 9 maja 2019 roku (sygn. akt Il K (...) uznano, iz K. S.

bedac przestuchiwana jako $wiadek w sprawie PR Ds. (...) (nastepnie VI

K (...)), zeznata nieprawde co do okolicznosci kierowania przez P. B.

grozb karalnych na szkode J. K., co niewatpliwie ma bezposredni wptyw

na tres¢ orzeczenia, zgodnie z ktérym w pkt 7 wyroku Sagdu Okregowego,
skazany zostat uznany winnym popefnienia zarzucanego mu czynu na

szkode J. K. w tym kierowania wzgledem niej grézb karalnych”.



Wskazujgc na powyzsze, obrorica wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdow
obu instancji i uniewinnienie skazanego P. B. od zarzucanego mu czynu z pkt
IV wyroku Sadu | instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w zakresie czynéw opisanych w pkt IV wyroku Sagdu Okregowego.

Prokurator Prokuratury Krajowej w W. w pisemnej odpowiedzi na
whniosek wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego P. B. o wznowienie postepowania nie
zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postgpowanie sagdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono si¢ przestgpstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze moglto to mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia. Nie ma wigec watpliwosci, ze
warunkiem wznowienia propter falsa jest popelnienie przestepstwa, nastepnie
ustalenie faktu jego popelnienia, 1 w koncu przesadzenie, ze popeknione
przestepstwo miato wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia
konczacego prawomocnie postgpowanie (zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2020 r., I KZP 12/19, Lex nr 2987226). Z tresci natomiast art.
541 § 1 k.p.k. wynika, Zze czyn o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. musi
by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze orzeczenie takie
nie moze zapas¢ z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub art. 22 k.p.k.

Whniosek obroncy skazanego P. B. tylko pozornie speilnia kryteria
podstaw wznowienia. Obronca we wniosku odwotata si¢ do prawomocnego
skazania K. S. , ktora wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 maja 2019 r.,
sygn. akt I K (...), zostata skazana za zlozenie falszywych zeznan, co do
okolicznos$ci kierowania przez P. B. grézb karalnych na jej szkod¢ oraz na

szkode J. K. , tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 121 § 1 k.k. w zw. z art.



11 § 2 kk. (k. 25). Obronca nie dostrzegta jednak, ze okolicznosci, na ktore
powotuje si¢ obecnie, byt dobrze znany orzekajacym w sprawie sagdom. K. S.
na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. (k. 778v 1 n., t. XII) wyjawita bowiem
okoliczno$ci zlozenia obcigzajacych tego skazanego zeznan. Jak wynika
natomiast z uzasadnienia Sadu Okrggowego argumentacja ta miata wptyw na
uniewinnienie P. B. od zarzutow popelnienia czynow z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wlasnie na szkod¢ K. S. (czyny V 1 VI aktu oskarzenia).

Prawomocne skazanie K. S. za skladanie falszywych zeznan pozostaje
natomiast bez wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji zawartego w
pkt 7 wyroku, a dotyczacego czynu z punktu IV aktu oskarzenia, tj.
przestgpstwa znecania sie fizycznego i psychicznego nad J.K.. Podstawag
ustalen faktycznych w tym zakresie byly zeznania pokrzywdzonej, a tylko
pomocniczo zeznania K. S. . Jak wynika z pisemnych motywow wyroku Sadu
I instancji, zeznania pokrzywdzonej korespondowaty z innymi dowodami, w
tym z zeznaniami interweniujgcych policjantow, pracownika MOPS oraz
dowodami z dokumentéw. W sprawie natomiast nie ujawniono okolicznos$ci
mogacych sugerowac, aby J. K. chciata bezpodstawnie obcigzy¢ P. B. (k.
1189v). Zeznania tego Swiadka podlegaly kontroli instancyjnej przez Sad
Apelacyjny, ktory podzielit w pelni oceng tego Zrddta zaprezentowang przez
Sad I instancji (k. 1459, XVI).

Stanowiska Sadow o wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonej, nie
podwaza wreszcie argument obroncy o toczacym si¢ przeciwko J. K.
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w C. o sygn. akt I K (...), albowiem
jak wynika z ustalen, postepowanie w tej sprawie nie zakonczylo si¢ i jest w
toku. Jak stusznie zauwazyta w pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator,
nawet stwierdzenie, iz w zwigzku z postgpowaniem karnym dopuszczono si¢

przestgpstwa, nie jest wystarczajgcym warunkiem wznowienia postgpowania,



skoro w odpowiedni sposob nie wykazano bezposredniego wpltywu tej sytuacji
na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

Whniosek obroncy o przyznanie wynagrodzenia znajduje uzasadnienie w
§ 17 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U.
z22019r., poz. 18).

Z tych wzgledow 1 wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku o

wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



