Sygn. akt IV KO 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zazalenia K. L. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w S. z dnia 31 grudnia 2018 r. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 15 marca 2019 r., sygn. Il Kp [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé sprawe Il Kp [...] do

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 marca 2019 r. Sad Rejonowy w O. wystgpit

w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejsze]
sprawy innemu Sagdowi rownorzednemu. Sprawa dotyczy zazalenia K. L.
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 31 grudnia
2018 r. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie z zawiadomienia D. t.
(petnomocnika K. L. w sprawie cywilnej) o popetnieniu przestepstwa przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez sedziego Sgdu Rejonowego w O..
Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu,
Sad ten wskazat, ze dotyczy ona sedziego Sgdu Rejonowego w O. — T. G., ktory
od wielu lat orzeka na obszarze wiasciwoéci Sadu Okregowego w K.. W dalszej
czesci uzasadnienia podniesiono, ze z racji wykonywanego zawodu sedzia jest

dobrze znany pozostatym sedziom Sgdu Rejonowego w O., niektorym z nich takze



na gruncie prywatnym. Ponadto w okresie sprawowania funkcji sedziego T. G.
wielokrotnie brat udziat w szkoleniach i spotkaniach z pozostatymi sedziami
orzekajgcymi na obszarze wiasciwosci Sadu Okregowego w K.. W ocenie Sadu
wnioskujgcego, ze wzgledu na powyzsze okolicznosci moze powstaé w opinii
publicznej przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania tej sprawy
przez Sad Rejonowy w O.. Sad ten wskazat rowniez, ze zmiana pierwotne;,
wynikajgcej z ustawy wiasciwosci miejscowej sgdu, umozliwi swobodne orzekanie
w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu jest zasadny, przy czym Sad Najwyzszy nie podziela
wszystkich wyrazonych w nim argumentow. Nalezy podkreslic, ze instytucja
okreslona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady wiasciwosci miejscowej
sgdu. Co wiecej, prawo do sgdu witasciwego, ustanowionego ustawg wynika
zarowno z Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), jak i z wigzacych Polske konwencji
miedzynarodowych (por. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci; Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.). Dostrzegajac
wage ustawowego okredlenia wiasciwosci miejscowej sadu, nalezy przyjgc,
ze jedynie wyjgtkowe wzgledy mogg uzasadnia¢C sgdowg zmiane wiasciwosci,
czyli przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu
na podstawie art. 37 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku, konieczno$é zapewnienia
Sadowi ,swobodnego orzekania w przedmiotowym procesie” nie jest podstawag
do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Mozliwos¢ swobodnego
I niezawistego orzekania powinna byC przymiotem kazdego sadu. Natomiast
ze wzgledu na to, ze Sad Rejonowy w O. miatby sie ustosunkowac¢ do decyzji
prokuratora o odmowie $cigania sedziego tego Sgdu za czyn zabroniony z art. 231
§ 1 k.k. popetiony (jak twierdzi zawiadamiajgcy o popetnieniu przestepstwa)
w zwigzku z orzekaniem w sprawie cywilnej, w odbiorze spotecznym moze powstac
watpliwo$¢é co do tego, czy decyzje procesowe sg podejmowane w warunkach
petnego obiektywizmu, jak tego wymaga art. 4 k.p.k. Totez jedynie wzglad

na koniecznos¢ wykluczenia nawet zupetnie nieuzasadnionego przekonania



o braku warunkéw do obiektywnego osadzenia tej sprawy poskutkowat
uwzglednieniem wniosku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze Kkryterium
,dobra wymiaru sprawiedliwoéci” z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuacj,
ktére mogg stwarza¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o niezdolno$ci tego sgdu
do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V KO 31/18; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 62/18). Na marginesie
warto doda¢, Zze podobne okolicznosci faktyczne 1 prawne wielokrotnie
byty uznawane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za podstawe do uwzglednienia
wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in.: postanowienie SN
z dnia 26 sierpnia 2009 r., 1l KO 63/09; postanowienie SN z dnia 13 maja 2014 r.,
IV KO 29/14; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2016 r., IV KO 94/15;
postanowienie SN z dnia 23 maja 2018 r., IV KO 36/18; postanowienie
SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 62/18).

Z powyzej wskazanych wzgleddw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. i zdecydowat o przekazaniu
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S.. Natomiast Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw
do uwzglednienia wniosku wystepujacego Sgdu, aby niniejszg sprawe przekazac

poza obszar wkasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w K..



